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Wie ist aus demokratischer Sicht damit umzugehen, wenn Emotionen, wie
Wut, Hass oder Angst, sich in der politischen Offentlichkeit Bahn brechen?
Welche Mittel stehen zur Verfiigung, um problematische Geftihlseskalationen
zu unterbinden und Gefiihlsstrebungen demokratisch auszurichten? Wer an
diesen Fragen interessiert ist, so die Ausgangsthese von Josef Frichtls uber-
wiegend essayistisch gehaltenem Buch, sollte das Augenmerk auf die Asthetik
legen. Diese sei namlich ihrer Anlage nach dafiir pradestiniert, Gefithlen poli-
tischen Ausdruck zu verleihen und sie in konstruktive, das heil3t, die Verwirk-
lichung demokratischer Prinzipien beférdernde Formen umzuwandeln. Der
Autor fithrt seinen Begriff von Asthetik zwar nicht dezidiert aus, doch be-
zeichnet dieser wohl im engeren Sinne die Kulturbereiche Kunst, Musik und
Literatur, wie auch in einem weiteren Sinne die Dimensionen der Wirklich-
keit, die von sinnlicher Anschauung und Einbildungskraft konstituiert wer-
den.

Den politiktheoretischen Orientierungspunkt von Friichtls Untersu-
chung bildet, wie in der Einleitung deutlich wird, das deliberative Demokra-
tiemodell (10). Der Anspruch der Vermittlung von Demokratie und Gefihlen
soll vor allem auf dem Weg eingelost werden, dass Kommunikation und Rati-
onalitit auf eine Weise begriffen werden, die den in diesem Theorieparadigma
ansonsten haufig vernachlassigten Gefthlsaspekt positiv einschlief3t (13). Der
nicht immer klar erkennbare Schwerpunkt von Friichtls Abhandlung kann in
dem Versuch gesehen werden, zunichst einmal die Intersubjektivitit und die
Mitteilbarkeit von Gefithlen auszuweisen, um ihnen als integralen Elementen
demokratischer Kommunikation zu ihrem Recht zu verhelfen. Die Asthetik
nimmt dabet eine Art Scharnierfunktion zwischen den subjektiv etlebten Ge-
tihlen und dem auf Verstindigung ausgerichteten demokratischen Diskurs
ein. Sie verweist, so lasst sich der Grundgedanke verstehen, auf eine andere
Logik der Sinnstiftung, die das Sein nicht (nur) vermittelt durch Sprache, pri-
positionales Wissen und argumentative Rede begreift, sondern Aspekte der
Wirklichkeit tiber sinnliche Wahrnehmung und Erfahrung einfingt.

Vor diesem Hintergrund ist auch die von Friichtl eingangs vorgeschla-
gene, aber nicht systematisch zur Anwendung kommende Analysefolie zu
verstehen. Die Benennung von vier Modi des allgemeinen Zugriffs auf Ge-
tihle (Prasentation, Moderation, Kompensation und Transformation) soll
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eine Perspektive darauf liefern, wie Gefihle tber individuelle Grenzen hin-
weg erfahrbar gemacht und auf demokratische Ziele hin orientiert werden
koénnen (11£.).

Der erste Teil des Buches illustriert zunachst am Beispiel von politischen
Artikulationsweisen der Wut und des Phinomens der Unverschimtheit die
besondere Stellung und Relevanz von Gefiihlen fiir die Kultivierung einer
demokratischen Lebensform. Der zweite Teil setzt sich in einer Art Bestands-
aufnahme mit vier einflussreichen philosophischen Ansitzen auseinander,
durch die unterschiedliche Aspekte des Zusammenhangs von Demokratie,
Gefiihlen und Asthetik in den Blick genommen werden. Der dritte, recht kur-
ze Telil stellt schlieBBlich den Versuch dar, auf Basis des dsthetischen Denkens
von Immanuel Kant, John Dewey und Jirgen Habermas ein eigenstindiges
Theoriemodell zu umreilen, das angemessen auf die Frage antworten koénnen
soll, ,,zn welchem Ausmaff und in welchemr Sinn Getihle im demokratischen Streit
eine Rolle spielen und spielen sollten® (10).

Inwiefern konnen Gefiihle (un)demokratisch sein?

Den Einstieg in das Thema demokratischer Gefithle wahlt Frichtl iber den
Fokus auf die Wut. Im ersten Schritt werden dazu kursorisch einige markante
Stationen des kulturgeschichtlichen Bedeutungswandels von Wut und Zorn
nachgezeichnet, bevor im zweiten Schritt auf ihre méglichen politischen Wir-
kungsweisen und ihre asthetischen Bearbeitungsformen eingegangen wird.
Dies geschieht illustrativ anhand der Proteste gegen geplante Sparmalinahmen
an der Universitit Amsterdam im Jahr 2014, denen Friichtl als engagierter
Professor selbst beiwohnte. Als systematische Punkte innerhalb dieser eher
tallspezifischen und exemplarischen Ausfithrungen kénnen insbesondere drei
Aspekte gelten: Erstens bestimmt Friichtl die ,,demokratisierte® Wut als typi-
sche Affektregung einer ,,zwar politisch zur Herrschaft gelangten, aber doch
von ubermachtigen Gesellschaftsstrukturen in Ohnmacht gehaltenen, weil in
thren Lebensmoglichkeiten eingeengten Subjektivitit™ (22). Zweitens weist er
auf den inneren Zusammenhang von Wut und Moralitit hin: Wut trete auf,
,wenn jemand gegen eine Norm verstof3t, die fur einen selber hoch bedeut-
sam und geradezu identititssichernd ist* (22). Drittens bedurfe die Wut trotz
dieses moralischen Kerns der politischen Einhegung, um am Ende produkti-
ve Effekte zeitigen zu konnen (23). Gegen fragwiirdige Authentizitatsvorstel-
lungen, wonach Geftihle epistemisch und normativ stets im Recht seien, wird
hier also die in der Einleitung aufgestellte These erldutert, dass Gefiihle nicht
immer schon demokratischen Charakter haben, sondern hiufig erst demokra-
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tisch ausgerichtet werden miissen. Um dies zu veranschaulichen, bezieht
Frichtl sich auf verschiedene Slogans und Aktionen der Universititsproteste
und macht auf die Funktionsweise der dabei zum Einsatz kommenden asthe-
tischen Mittel aufmerksam (20).

Mit dem Phinomen der Unverschimtheit wihlt Frichtl als zweiten bei-
spielhaften Untersuchungsgegenstand eine affektiv aufgeladene Haltung, die
bezeichnend fiir die moderne ,,asthetisch-visuelle [...] Kultur der Selbstdar-
stellung® sei (28). Friichtls Interesse an der Unverschiamtheit, der er bereits in
seiner 2004 erschienenen Monografie Das unverschamte Ich umfassend nachge-
gangen ist, erklart sich aus der Anlehnung an Georg Simmels Diagnose, dass
mit dem Fintritt in die gesellschaftliche Moderne eine Form des kulturellen
Individualismus vorherrschend wurde, die auf die Besonderheit und Einzigar-
tigkeit des Einzelnen abstellt (34). Unverschimtheit erwachse aus der exzessi-
ven Steigerung der individualistischen Selbstdarstellungskultur (36). Die Poli-
tik der Unverschimtheit sei dabei als ambivalent zu bewerten. Der*die Un-
verschamte trete in manchen Kontexten als Figur auf, die mit schamloser und
anti-egalitirer Selbstgewissheit soziale Privilegien fiir sich geltend macht (41).
Auf der anderen Seite gelte es aber auch den Blick fur das tugendhafte Mo-
ment der Unverschamtheit zu scharfen, das etwa in Situationen zur Geltung
komme, in denen sich sozial exkludierte Gruppen das letzte thnen gebliebene
Mittel der Provokation zu Nutze machen, um Teilhaberechte einzufordern
(37).

Friichtl legt also in diesem ersten Teil den Schwerpunkt auf zwei agonal
verfasste Phinomene, um zu veranschaulichen, dass das Verhiltnis von Ge-
fihl und Demokratie allgemein als zwiespiltig zu begreifen ist und es stark
vom Kontext und vom politisch-asthetischen Umgang mit Gefiihlen abhingt,
ob sie sich auf demokratische, das heil3t, in letzter Instanz auf Verstandigung
zielende und gewaltlose Weise duflern. Um die StoBrichtung von Friichtls
Projekt und den Bezug zu den zwei weiteren Teilen besser zu verstehen, wire
es winschenswert gewesen, wenn die fallspezifischen Betrachtungen um ei-
nen allgemeinen Uberblick erginzt worden wire, in welchen Hinsichten und
auf welchen verschiedenen Ebenen das Verhiltnis von Gefiihl und Demokra-
tie iuberhaupt thematisch werden kann. Dazu wire zunichst auch eine grund-
legende Klarung des Gefithlsbegriffs selbst nétig gewesen, der leider unterbe-
stimmt bleibt.
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Asthetik und demokratische Gefiihlspolitik: vier Modelle

Im zweiten Teil betrachtet und diskutiert Friichtl paradigmatische Sichtweisen
auf den Zusammenhang von Demokratie, Gefiihl und Asthetik. Die Auswahl
der Positionen wird unspezifisch aus dem Einfluss der Autor*innen in der
gegenwirtigen philosophischen Debatte um politische Gefiithle hergleitet, so-
dass die genauere Rolle dieses Vorgehens mit Blick auf das Argumentations-
ziel des Buches ein wenig im Unklaren bleibt. Als sich durchziehende The-
men sind am chesten Fragen der Intersubjektivitit und Normativitit von Ge-
fihlen zu erkennen.

Martha Nussbaums politische Emotionstheorie, von Friichtl als ,,Narra-
tivitaitsmodell* bezeichnet, wird als ein neostoischer und vorwiegend kogniti-
vistischer Ansatz vorgestellt, in dessen Zentrum die Notwendigkeit der Reini-
gung und Kultivierung von Gefihlen im Dienste der Demokratie steht.
Friichtl schlief3t sich dabei Nussbaums Grundiberzeugung an, dass die ,,poli-
tische Rolle von Emotionen [...] von juridischen, sozialen, 6konomischen
und kulturellen Institutionen unterstiitzt werden* (48) musse, dass es also ei-
nes aktiven und ausdricklichen gesellschaftlichen Gefiihlsmanagements be-
darf. In Bezug auf die Frage der Normativitiat problematisiert er die schemati-
sche Einteilung in Gefiihle, die der Demokratie férderlich (Mitgeftihl, Liebe)
und solchen, die ihr abtriglich sind (Angst, Neid, Aggression), da die Wertig-
keit von Gefihlen nur kontextspezifisch zu bestimmen sei (54). Als fruchtbar
an Nussbaums gefithlstheoretischem Vorschlag erachtet Friichtl vor allem,
dass hier die dsthetische Dimension der Gefithlskommunikation hervorgeho-
ben wird, indem Nussbaum Gefihle in ein enges Verhiltnis zu Narrativitit
setze und dadurch ihre sonst eher kognitivistischen Vorstellungen iiber Ge-
tuhle relativiere (54).

Die Auseinandersetzung mit dem ,,Empathiemodell” von David Hume
und Adam Smith nutzt Friichtl vor allem dazu, die intersubjektive Struktur
von Gefiihlen herauszuarbeiten und so auch ihre normative Dimension zu
verdeutlichen. Die herausragende Bedeutung von Gefiihlen in diesem Modell
erklart sich aus der von beiden Denkern formulierten Vorstellung, dass mora-
lische Urteile und moralisches Verhalten letztlich auf Gefiihlen griinden, inso-
tern der letzte Zweck menschlichen Handelns im Herbeiftihren von ange-
nehmen Empfindungen liege (60f). Der fiir Friichtl wohl wichtigste Gedanke
Humes ist dessen Einsicht, dass tUber asthetische Gegenstinde sinnvoll ge-
stritten werden kann. Das Reden iiber sie enthalte also mehr als rein subjekti-
ve GeschmacksauBerungen und idsthetische Sensibilitit wie auch Urteilskraft
konnten durch Ubung verbessert werden(64).
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Wihrend Hume uns also, wie Friichtl ausfuhrt, mit dem Gedanken der
Intersubjektivitit von Gefuhlen vertraut macht, ist Smith in seinen Augen
derjenige, mit dem sich die Normativitit von Gefihlen diskutieren lasst. In
seiner Figur des ,unparteiischen Zuschauers® erkennt Friichtl einen Vor-
schlag zur Beantwortung der Frage, wie wir im Kontext des Mitftihlens zu
einem moralischen Mal3stab gelangen kénnen, der nicht einfach individuelle
Sympathien oder Urteile anderer Personen reproduziert, mit deren Augen wir
uns als Gesellschaftsmitglieder zwangslaufig betrachten. Die Aufgabe bestin-
de darin, sich mittels der Einbildungskraft in eine spezifische Situation hin-
einzufiihlen und gleichzeitig durch Selbstbeherrschung eine verallgemeinerba-
re moralische Position einzunehmen (77). Die Vorstellung, das mitfithlende
Subjekt konne sich letztlich doch wieder auf einen gleichsam neutralen
Standpunkt stellen, kritisiert Friichtl als idealistisch, womit aus seiner Sicht die
Frage der Generierung von normativen Mal3stiben im Rahmen des Empa-
thiemodells unbefriedigend gelost bleibt (79).

Als einen dritten einflussreichen Theoriestrang prasentiert Friichtl das
,wZAffektivititsmodell, das mit den Namen Spinoza und Deleuze verbunden
ist. Er rekonstruiert die Kerngedanken Spinozas dabei im Lichte der post-
marxistischen Interpretationslinie, die thn nicht als rigiden Rationalisten sieht,
sondern als einen Denker der ,,unhintergehbaren Affektivitat™ (84) menschli-
cher Korper. Gemil3 Spinozas Ineinssetzung von Korper und Geist wiirden
mit dem Einwirken auf das Handlungsvermogen des Korpers zugleich Ideen
Uber selbige gebildet, die mal mehr und mal weniger adidquat ihren Gegen-
stand erfassen konnen (84). Spinoza zufolge kime es fuir ein Leben in Gluck-
seligkeit darauf an, adaquatere, verniinftigere Ideen tber die uns bestimmen-
den Affektionen auszubilden, die aber gemil3 seinem Anti-Dualismus auch
auf hoherer Erkenntnisstufe an die Affekte gebunden bleiben (86). Spinozas
Stirke liege somit darin, die Gegeneinandersetzung von Vernunft und Gefiihl
zu vermeiden, seine Schwiche hingegen darin, dass er eine explizite Ausei-
nandersetzung mit dsthetischen Fragen vermissen lasse (87).

In einer etwas weit ausholenden Geste stellt Friichtl dann dar, wie in De-
leuzes Denken die Ontologie Spinozas mit dem Denken Nietzsches und
Bergsons zu einer anti-dialektischen Ontologie der Immanenz verwoben
wird, die um das Primat der Differenz und der Vorstellung radikaler Kontin-
genz kreist (88-92). Die sich an die umrisshafte Darstellung von Deleuzes
Philosophie anschlieBende Kiritik fallt scharf aus. Als Apologet des Schépferi-

schen als solchem, immunisiere sich Deleuze gegen normative Fragen, tibe
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,dogmatische Kritik® an der argumentativen Rede und gebe sich damit letzt-
lich ,,anti-demokratische[n] Affekte[n] (96) hin.

In dsthetischer Hinsicht interessiert Friichtl das von Deleuze zusammen
mit Félix Guattari entworfene Konzept des Empfindungsblocks, mit dem die
beiden Denker die grundlegende Wirkungsweise der Kunst zu beschreiben
suchen. In Abgrenzung zu den subjektivistisch gefirbten Begriffen Perzepti-
on und Gefthl, verstehen Deleuze und Guattari den Empfindungsblock als
einen Komplex von vorbegrifflichen Perzepten und Affekten, der es durch
eine Komposition neuer Empfindungen vermag, tradierte Wahrnehmungs-
und Gefihlsmuster aufzubrechen (98£.). Insgesamt bewertet Friichtl Deleuzes
Affekttheorie aufgrund ihrer Diskursfeindlichkeit, ihres unklaren Bezugs zu
normativen Fragen und ihrer Reduktion von Affekten auf die Ebene des Pri-
Subjektiven und Korperlichen als unfruchtbar fir die Formulierung einer
Theorie demokratischer Gefiihle (100£t.).

Frichtls Auseinandersetzung mit dem ,,Freiheitsmodell” Hegels weicht
in der Vorgehensweise von den drei vorherigen Abschnitten deutlich ab. We-
niger als die hegelsche Asthetik insgesamt ist es dessen These vom Ende der
Kunst, der sich Friichtl widmet und der er eine neue Wendung geben méchte,
um den Status und die Rolle der Kunst im nachmetaphysischen Zeitalter zu
bestimmen. Hegel zufolge vollziehe Kunst eine transformierende Leistung,
indem sie das Unmittelbare der bewussten Betrachtung und Reflexion zuftih-
re und so Freiheitsriume gegeniiber den eigenen Gefthlen eroffne (105).
Dieses Vermogen der Kunst, die sie fur Hegel in Nachbarschaft zu Religion
und Wissenschaft in ,,die Sphire des Absoluten® hebe, verschwinde jedoch
mit ihrem Ubergang in die ,,moderne [...] romantisch-ironische [...]* (105)
Form. In modernen Gesellschaftszusammenhiangen seien die sozialen Ver-
haltnisse durch eine Abstraktheit gekennzeichnet, die mit den Mitteln der
Kunst nicht zu begreifen sei. Frichtl kritisiert die teleologische Konzeption,
die eine bereits erfolgte Vollendung der Kunst postuliere, jedoch nicht in der
Absicht sie schlicht zu verwerfen, sondern sie vielmeht so zu deuten, dass die
Kunst als kongruent mit demokratischen Prinzipien erscheint. Er schligt vor,
Hegels ,,posthistorische Kunst® (109) als dezentrierte Kunst zu begreifen, die
Pluralitat statt Absolutheit und Agonalitit anstelle von Verschnung zur Auf-
tihrung bringt (113). Befreit von ihrem metaphysischen Anspruch, tberge-
ordnete Wahrheiten zu prisentieren, sei die Kunst in die Lage versetzt, an ei-
ner demokratischen Kultur mitzustricken (109).

Abgesehen davon, dass fraglich ist, ob es sich bei den dargestellten An-

sitzen tatsichlich in einem starken Sinne um ,,Modelle* des Zusammenhangs



Frichtl: Demokratie der Gefiible (Andreas Schindel) 54

von Demokratie, Gefiihl und Asthetik handelt, mangelt es den Darstellungen
insgesamt an einem engeren Fokus und einem systematischen und konse-
quenten Bezug auf die spezifische Fragestellung des Buches. Zu dem tber-
ambitionierten Anspruch, die Ansitze im Hinblick auf die Verschrinkung der
drei Grundbegriffe zu betrachten, kommt das Argernis willkiirlicher Gewich-
tungen hinzu. So werden gelegentlich unnotige Nebenpfade beschritten, etwa
wenn Nussbaums politischer Liebesbegriff ins Verhiltnis zu Arendts These
der Weltlosigkeit von Liebe gesetzt (52f.) oder das Differenzkonzept von De-
leuze mit jenem der Kritischen Theorie verglichen wird (93). Eine mogliche
methodische Weichenstellung, die der Argumentation mehr Stringenz hitte
verlethen konnen, hitte darin bestanden, die demokratietheoretischen Fragen
zunichst auszuklammern und sich auf die Herausarbeitung der jeweiligen
Verstindnisse von asthetischer Kommunikation zu beschrianken.

Asthetische Erfahrung und Demokratie: Friichtls Modell
Um die ibergeordneten Kernfragen des Buches danach, wie Demokrat*innen
,,mit den Geftuhlen umgehen sollen® (121) und wie das Verhaltnis von Gefiihl
und rationaler Verstindigung zu bestimmen sei, besser als in den vorgestellten
Theotiemodellen zu beantworten, miussen laut Frichtl drei weitere Den-
ker*innen hinzugezogen werden. Die asthetischen Uberlegungen von Kant,
Habermas und Dewey sollen die Bausteine fiir eine ,,normative Konzeption
des asthetischen Urteils* (122) liefern, die benétigt werde, um Demokratie
und asthetische Gefuhlskommunikation auf sinnvolle Weise zu verschrinken.

Dazu will Frichtl zunichst noch einmal zeigen, dass asthetische Urteile
mehr sind als nur der Ausdruck subjektiver Priferenzen und schlie8t daher an
Kant an, der in seiner Kritik der asthetischen Urteilskraft darauf hingewiesen
habe, dass sich in édsthetischen Urteilen das Ansinnen artikuliere, der eigene
Standpunkt mége bei anderen Zustimmung finden (124). Die Binnenstruktur
des asthetischen Urteils sehe Kant dabei gekennzeichnet durch den Wider-
streit zweler Vermogen: der Einbildungskraft, die von gesetzloser Freiheit be-
stimmt sei und dem Verstand, der sich an logischen Gesetzmaligkeiten orien-
tiere. Schon Kant habe erkannt, dass es im Streit um das treffendste astheti-
sche Urteil nicht blof auf den propositionalen Gehalt der Sprache ankomme,
sondern auch auf Rhetorik, der das Vermogen zukomme, an den auf Geftih-
len beruhenden Gemeinsinn zu appellieren (125).

Im Folgenden widmet sich Friichtl zusatzlich Deweys Erfahrungstheo-
rie, um die Prozesse, die sich im asthetischen Streit abspielen, noch genauer
zu entwickeln. Deweys Beitrag zur Idee dsthetischer Kommunikation bestehe
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in der Aufschlusselung des Erfahrungsbegriffs in die Komponenten Affekti-
on, Perzeption, Imagination, Kognition und Emotion, wie auch in dem Hin-
weis auf die besondere Qualitat der asthetischen Erfahrung, Erfahrungen in
threr dynamischen Ganzheit Ausdruck verleihen zu kénnen (127f). Thre Be-
freitheit von einem ausgesuchten Zweck erlaube es ihr, einen Zweck héherer
Ordnung zu erfillen, namlich ,,eine Erfahrung der Erfahrung® (126) zu bie-
ten.

Den von Kant vorgedachten und von Dewey verfeinerten Begriff der as-
thetischen Erfahrung bezieht Frichtl im dritten Schritt auf das deliberative
Demokratiemodell. Dazu raumt er als erstes die verkurzte Lesart aus dem
Weg, die Habermas’sche Demokratietheorie sei mit ithrem alleinigen Fokus
auf Diskurse gefihlsaversiv und weist darauf hin, dass diese neben morali-
schen, ethischen und politischen auch asthetische Geltungsanspriiche kenne.
Asthetische Geltungsanspriiche seien am Kritertum der Stimmigkeit oder der
Kohirenz orientiert und bezogen ihre Geltungskraft aus der Fahigkeit, ,.ein
Werk ,so evident’ zu machen, dass die Wahrnehmung oder die ,Erfahrung
selbst ein rationales Motiv werden kann‘, ein Urteil zu akzeptieren oder abzu-
lehnen® (129). Die spezifische epistemische Form, die der asthetischen Erfah-
rung eigen ist, sei von Habermas erkannt, aber nicht genau bestimmt worden,
weshalb sich an dieser Stelle der Riickgriff auf Kant und Dewey als notig er-
weise.

Neben den von Habermas berticksichtigten édsthetischen Geltungsan-
sprichen halte dessen Kommunikationstheorie noch einen weiteren Aspekt
bereit, der gegen das Bild eines kithlen Rationalisten spreche und eine gewisse
Affinitat zu den geftihlsbetonten Theorien von Hume und Smith offenbare.
Dabei handelt es sich um das Konzept der Ubersetzung, das Habermas in
Zusammenhang mit der Frage entwickelt, welchen Stellenwert religiose Ar-
gumente im demokratischen Diskurs einnehmen sollten (133). Diese konnen
und sollten laut Habermas zwar nicht ohne weiteres im siakularen Diskurs
Akzeptanz finden, dirfen aber auch nicht von vornherein ausgeschlossen
werden. Daher brauche es die moralische Bereitschaft von Biirger*innen, die
religios gefassten Aussagen in eine allgemeine Sprache zu tibersetzen.

Auf dieser Basis gelangt Friichtl also letztlich zur Konturierung eines ge-
fihlsaffinen Kommunikationskonzepts, das die Eigenheit und die kommuni-
kative Bedeutung isthetischer Erfahrung hervorhebt. Da es in der Asthetik
um die Erfahrung ,,selber geht* wird das Gefiihl, das in die dsthetische Erfah-
, ,ebenfalls um ihrer selbst willen ausartikuliert™ (139). Da-
bei funktioniere die Asthetik nach der Logik des Exemplarischen: ,,Sie bietet

rung involviert sei
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keine Definition oder gar eine Theorie des verhandelten Gefihls, sondern
lediglich ein Beispiel, den Fall eines Allgemeinen, das zugleich aber auch ein
vorbildliches Beispiel ist, Reprasentant eines Allgemeinen® (139). Hierin be-
stehe die zwischen ,,idiosynkratischer Subjektivitat und definitorischer Objek-
tivitit (139) angesiedelte Prisentationsfunktion der Asthetik, die die Mittei-
lung von individuell erlebten Gefithlen ermdéglicht. Damit eine sinnhafte Mit-
teilung gelingt, miissten die Anderen, das heilt, die Rezipient*innen des 4as-
thetischen Ausdrucks, tber die entsprechende asthetische Sensibilitit verfi-
gen, die Frichtl an einer Stelle auch im Begriff des performativen und mime-
tischen Verstehens fasst (135). Ein Verstindigungsprozesses, der diesen As-
pekt umfasst, beschrinke sich nicht auf das Verstehen von Aussageinhalten,
sondern beziehe auch die illokutionire Seite, die ,,Musik® (136) und Stim-
mung, der Rede ein.

Die demokratietheoretische Stof3richtung des Buches ldsst sich somit am
chesten als interne Korrektur oder Weiterentwicklung des deliberativen De-
mokratiemodells deuten. Die bei Habermas angelegte dsthetische Dimension
des Diskurses wird gescharft, indem das Konzept des performativen, mimeti-
schen Verstehens in Stellung gebracht und so das Repertoire demokratischer
Kernpraktiken tiber die argumentative Rede hinaus erweitert wird. Friichtls
Anspruch reicht damit nicht so weit, bereits konkrete Methoden der Gefthls-
bearbeitung vorzulegen. Vielmehr geht es thm darum, eine doppelte Anforde-
rung an die als Lebensform begriffene Demokratie zu formulieren, der wir
uns zunachst gewahr werden mussen. Sie muss einerseits ,,institutionalisierte
Verfahren der Ubersetzung® und ,, Techniken® (134) entwickeln, die in der
Lage sind, auf den ersten Blick unverstandliche politische Beitrige verstind-
lich zu machen. Andererseits muss sie Subjekte produzieren, die tiber die no-
tige Sensibilitit verfiigen, sich von der asthetischen Kommunikation ihrer
Mitburger*innen affizieren zu lassen.

Fazit

Frichtls ,,asthetisches Plidoyer®, wie der Untertitel des Buches lautet, ist also
am Ende als Parteinahme fir die politisch-dsthetische Sichtweise zu verste-
hen, dass demokratischer Streit auch mit Gefihlen ausgetragen wird und Ge-
tihle, mitsamt den ihnen inharenten Erfahrungen und Wertungen, selbst zum
Gegenstand des demokratischen Streits gemacht werden miissen, und zwar
mithilfe von isthetischen Mitteln. Das Hauptargument, dass der Asthetik eine
besondere Rolle bei der Kommunikation und der politischen Bearbeitung von
Gefiihlen und somit auch ein Stellenwert in demokratischen Gesellschaften



Frichtl: Demokratie der Gefiible (Andreas Schindel) 57

zukommt, wird plausibel begrindet. Als interessant, wenn auch noch nicht
hinreichend ausgearbeitet, kann der Versuch gelten, durch einen weiter ge-
tassten Kommunikationsbegriff die asthetische Dimension des deliberativen
Demokratiemodells zu schirfen und stirker zu gewichten. Dieses anspruchs-
volle und systematische Projekt hitte jedoch nach mehr Klarheit in der Vor-
gehensweise und argumentativer Stringenz verlangt.

Frichtls Ziel besteht offenbar nicht einfach darin, ein normatives Modell
des demokratischen Diskurses zu entwerfen, sondern auch eine realistische
demokratietheoretische Perspektive zu entwickeln, die der Nicht-Idealitit und
Gefuhlsdurchzogenheit alltaglicher politischer Auseinandersetzungen gerecht
wird. Vor diesem Hintergrund ist es als eine inhaltliche Leerstelle zu werten,
dass Frichtl auf ein sozialtheoretisches Vokabular verzichtet, das es vermag,
die gesellschaftliche Genese, Zirkulation und kollektivierende Wirkung von
Getiithlen analysierbar zu machen. Denn, so lieB3e sich aus einer stirker mate-
rialistischen Perspektive auf Geftihle sagen, wer auf vorherrschende Gefiihle
politisch einwirken will, muss zunichst ihre sozialen Existenzbedingungen
durchdringen. Mit einem konsequenteren Realismus und weniger normativem
Ballast wire dann auch die Frage, inwieweit bestimmte Formen der Gewalt,
die aus ungebandigten Affekten hervorgehen, zwar keine erfreulichen, aber
vielleicht zuweilen unvermeidbare Momente der Demokratie darstellen, noch
einmal zu stellen.
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