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In den letzten Jahren sind mehrere Monografien erschienen, die sich aus un-
terschiedlichen Blickwinkeln dem Begriff der Moglichkeit zuwenden (vgl.
Brown 2020, Hui 2019, Lefebvre 2018, Macdonald 2019, Pippa 2019, Trego
2019). Wihrend die meisten dieser Publikationen einen historischen Schwer-
punkt setzen, macht es den Reiz von Gosta Gantners Studie aus, dass sie die
Rekonstruktion historischer Positionen mit der Entwicklung einer originiren
Moglichkeitskonzeption verkntipft. So verfolgt ithr Autor das Ziel, Moglichkeit
als ,,Grundbegriff der praktischen Philosophie und kritischen Gesellschaftsthe-
orie® zu etablieren, indem er seine systematische Begriffsentwicklung durch die
Rekonstruktion und Reflektion historischer Positionen untermauert. Zentrale
Referenzautoren fir dieses Vorhaben sind Adorno und Horkheimer, da sich
aus ithrem Denken — so die These des Buches — gehaltvolle Versatzstiicke fiir
einen qualifizierten Begriff sozialer Mdglichkeit gewinnen lieB3en.

Der starke Bezug auf die Kritische Theorie riickt Gantners Buch in un-
mittelbare Nihe zu lain Macdonalds 2019 erschienenem Werk What Would Be
Different. Figures of Possibility in Adorno. Macdonald sieht dort in Heideggers Phi-
losophie ,,the most influential philosophical attempt to break with the priority
of metaphysical actuality over possibility (Macdonald 2019: 155) und schligt
deshalb vor, Moglichkeit bei Adorno von Heidegger ausgehend zu erschlief3en.
Gantner meldet an diesem Verfahren nachvollziehbare Bedenken an und wihlt
einen anderen Ausgangspunkt. Dabei gelingt es thm iiberzeugend darzulegen,
,,dass der Moglichkeitsbegriff der Kritischen Theorie letztlich in seinen Grund-
bestimmungen der aristotelischen Tradition entspringt® (44).

Gantner misst diesem Ursprung eine grofle Bedeutung zu, da er es ithm
erlaubt, die zerstreuten AuBerungen zur Méglichkeit bei Adorno und Horlkhei-
mer zu bundeln und in einer Vermoégenskonzeption zu fundieren. Dass ein
Sachverhalt im Bereich des Sozialen mdoglich ist, ist somit von der Existenz
bestimmter Vermogen abhingig, die diesen Sachverhalt hervorbringen kénnen.
Trotz der grundlegenden Bedeutung des antiken Philosophen plidiert Gantner
dennoch dafiir, fur einen gehaltvollen Begriff sozialer Méglichkeit in mindes-
tens zwei Hinsichten tiber das Aristotelische Erbe hinauszugehen. So sei Aris-
toteles” Konzeption der Moglichkeit erstens nicht weitreichend genug, um
Moglichkeit als Grundbegriff auszuweisen, da sie die Moglichkeit im Begriff
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der Wirklichkeit fundiere. Es handele sich somit um einen Theorietyp, der da-
tir optiert, der Wirklichkeit gegentiber der Moglichkeit den Vorzug zu geben.
Wihrend Gantner in dieser Bewertung der Philosophie des Aristoteles mit der
Uberwiegenden Mehrzahl ihrer Interpret*innen tibereinstimmit, ist sein zweiter
Punkt spezifischer auf die Bedurfnisse eines Begriffs sozialer Moglichkeit aus-
gerichtet. So kritisiert er, dass Aristoteles ausschlieB3lich individuelle Substanzen
als Trager von Vermoégen zuldsst. Diese Restriktion verhindere aber die Kon-
zeption eines anspruchsvollen Begriffs sozialer Moglichkeit, da dieser erst zei-
gen misse, wie sich individuelle Méglichkeiten ,,aus dem Verhaltnis von Ein-
zeldingen, ihren aggregierten Vermdégen und allgemeinen Rahmenbedingun-
gen® (71) bilden.

Trotz offensichtlicher Gemeinsamkeiten lassen sich Aristoteles auf der ei-
nen und Adorno und Horkheimer auf der anderen Seite also nicht einfach eng-
tithren, denn obwohl diese Autoren die tragenden Saulen des Buches bilden,
besteht zwischen ithnen eine Kluft. Gantner tiberbriickt den Abstand elegant,
indem er in der zweiten Hilfte des ersten Teils seiner Studie Szenerien der
Moglichkeit zu einem plastischen Fries verbindet. Die Auswahl der Autoren —
Spinoza, Hegel und Marx — ist dabei, insbesondere was die ersten beiden Den-
ker angeht, so reizvoll wie tiberraschend. Denn sowohl Spinoza als auch Hegel
gelten gemeinhin als Verfechter einer nezessitarischen Philosophie, fir die das
Moégliche mit dem Notwendigen identisch ist. Ohne mit diesen tradierten In-
terpretationen in Konflikt zu geraten, vermag Gantner zu zeigen, dass im Be-
reich der menschlichen Handlungen (Spinoza) oder der Gesellschaft (Hegel)
beide Philosophen der Méglichkeit einen Platz einzurdumen gezwungen sind.

Den zweiten Teil seines Buches widmet Gantner der Auseinandersetzung
mit Adorno und Horkheimer. In pointierter werkgenetischer Interpretations-
arbeit stellt er tiberzeugend dar, dass sich die Thematisierung der Moglichkeit
bei diesen beiden Autoren in drei Phasen gliedern lasst. Trotz ihrer Genauigkeit
und Sorgfalt besitzt diese Rekonstruktion jedoch keinen Zweck in sich selbst,
sondern ist mit dem Versprechen verbunden, auf ihrer Grundlage einen trag-
tahigen Begriff sozialer Mdglichkert zu entwickeln. Dabei kann, wie Gantner deut-
lich macht, Moglichkeit ausschliefSlich dann der Status eines Grundbegriffes
zugemessen werden, wenn Moglichkeit bereits zur basalen Logik dessen ge-
hort, was es bedeutet, ein Begriff zu sein.

Bereits im Begriff des Begriffs, in der Form begrifflichen Denkens tiberhaupt, ist folg-
lich die Vorstellung von Mdéglichkeit enthalten. Sie steckt im Kern des begrifflichen
Denkens selbst. Die ,,Dynamis® eines Begriffs gewihrleistet Wirklichkeitsdeutungen,
die ein Uberschreiten des jeweils Gegebenen implizieren. Diese begriffsimmanente
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Dynamik erweist sich so als Schliissel zum Méoglichkeitsverstindnis der Kritischen
Theorie der Gesellschaft. (199)

Dass Moglichkeit analytisch primitiv ist, da sie notwendig die Logik aller Be-
griffe fundiert, ist eine starke These, die Gantner allerdings in dieser Schirfe
nur im Rahmen der zitierten Stelle formuliert und spiter nicht weiter belastet.
Anders als etwa Oliver Marchart ist es ihm nicht darum zu tun, die Notwen-
digkeit von Moglichkeit oder Kontingenz selbst nochmals (formal) zu begriin-
den. Stattdessen versucht er ein Denken zu praktizieren, das Méglichkeit als
veranderliche und dynamische Kategorie handhabt. Hierzu geho6rt auch, dass
Gantner im Verlauf seiner Studie bewusst Uberschiisse und Diskontinuititen
organisiert. Obwohl er durch moderierende Passagen immer wieder auf Zu-
sammenhinge und Entwicklungstendenzen aufmerksam macht, stellt sein Ver-
tahren die Lesenden vor die Herausforderung, statt an den dargestellten und
entwickelten Konzepten festzuhalten, diese in ihrer Transformation nachzu-
vollziehen. Dies betrifft insbesondere Gantners systematischen Teil am Ende
des Buches, der nicht nur eine blole Zusammenfassung des Gesagten liefert,
sondern das zuvor rekonstruierte Material neu arrangiert.

So nimmt Gantners eigene dreigliedrige Konzeption sozialer Moglichkeit
die im Verlauf des Buches diskutierten Theorieangebote Aristotelischer Prove-
nienz (vgl. etwa 88t£.) in variierter Form auf und erginzt sie um zwei im Trialog
mit Adorno und Horkheimer gewonnene Aspekte. Die erste Ebene, die Gant-
ner als gehemmte Potentiale bezeichnet, thematisiert reale Vermogen innerhalb ei-
nes gesellschaftlichen Zusammenhangs und umfasst sowohl soziale Tatsachen
als auch deren (praktische) Erkenntnis durch soziale Akteur*innen. Die zweite
Ebene er6ftnet unter dem Titel verstellte Mdglichkeiten eine Beobachtung zweiter
Ordnung. Sie adressiert das Vermogen einer Gesellschalft, gehemmite Potentiale za
lokalisieren. Mit der dritten Ebene weist Gantner tiber die beiden ersten hinaus
und pladiert fur eine wtopische Moglichkeit, die unabhingig von realen Vermogen
ist.

Bereits diese kurze Skizze macht deutlich, dass Gantner den Aristoteli-
schen Bezugsrahmen unter der Hand verldsst, um die Relationalitit des Sozia-
len denken zu kénnen. Diese Verschiebung wird bereits durch Gantners Be-
zeichnung gehemmte Potentiale deutlich. Wahrend Aristoteles die Auffassung ver-
tritt, dass Sachverhalte, die durch das menschliche Handeln entstehen, nur
dann als méglich bezeichnet werden kénnen, wenn nichts ihre Realisierung
,verhindert® (xwhbw) (Aristot. metaph. IX[7 1049a 9), ist Gantner dagegen ge-
rade an Konfigurationen der (gegenseitigen) Verhinderung sozialer Vermogen
interessiert. Denn auf dieser Grundlage ist eine im strikten (intrinsischen) Sinne
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relationale Konzeption von Vermogen moglich, die den Besitz bestimmter
Vermogen nicht einfach essenziell individuellen Trigern zuschreibt, sondern
als ein Resultat sozialer Beziehungszusammenhinge ausweist. Insofern Verhin-
derung fiir Gantner damit den Status einer Aktivitit erhilt, wird das Soziale
zum Kampfplatz, der sowohl die Konstitution als auch die Restriktion indivi-
dueller Vermégen und somit Méglichkeiten bestimmt.

Mit dem Titel verstellte Mdglichkeiten bezeichnet Gantner die Ebene der Exr-
kenntnis von Méglichkeiten. Dabei geht es ihm darum, wie eine Gesellschaft
thre Moglichkeiten empfindet und sich iiber sie verstindigt. Insofern die Er-
kenntnis von Méglichkeiten wiederum deren Realisierung beeinflusst, steht sie
in einer engen Wechselwirkung mit den realen Moglichkeiten und Vermogen.
Eine Stirke ist dabet, dass der Begrift der verstellten Maglichkeit nicht rein episte-
misch angelegt ist, sondern insbesondere Stimmungen und Emotionen bertick-
sichtigt, die einen Beitrag dazu leisten, dass gebemmte Potentiale nicht als Moglich-
keiten wahrgenommen werden. Gantner verortet einen Grof3teil der Arbeit der
Kritischen Theotie auf dieser Ebene. So sei insbesondere Adorno ,,die Freile-
gung derjenigen intellektuellen Potentiale und asthetischen Zugangsweisen, die
zusammen ein moglichkeitsaffines Sensorium bilden kénnten® (290), ein wich-
tiges Anliegen gewesen.

Mit gehemmten Potentialen und verstellten Moglichkeiten sind zwei Ebe-
nen sozialer Moglichkeit benannt. Gantners vielleicht spannendste und streit-
barste These besteht darin, dass diese beiden Elemente fir einen anspruchs-
vollen Begrift sozialer Moglichkeit zwar notwendig, aber nicht hinreichend
sind. Stattdessen miissten sie um eine dritte Art der Moglichkeit erganzt wer-
den, die Gantner als wtopische Miglichkeit bezeichnet und jenseits ,,der Grenzen
des realen Moglichkeitsraums® (300) situiert. Diese notorisch schwer bestimm-
und eingrenzbare Form der Moglichkeit bricht mit dem (von Aristoteles ererb-
ten) Anspruch, Moglichkeiten in realen Vermogen zu begrinden. Zu ihrer Ein-
tihrung hat Gantner dennoch gute Grinde, die mit dem Problem der Perfor-
mativitat des Sozialen im Zusammenhang stehen. Da gemal3 seiner relationalen
Vermogensauffassung soziale Akteur*innen Vermoégen nicht nur realisieren,
sondern auch erzeugen konnen, verindern sie durch ihre Praktiken das, was als
real moglich gelten kann. Entscheidend dafiir, welche Praktiken sie ausiiben,
ist wiederum, was die Akteur*innen als moglich und somit als austiibbare Prak-
tiken erkennen. Aus dieser wechselseitigen Abhingigkeit doxastischer und rea-
ler (in Vermoégen fundierter) Moglichkeit ergibt sich die Gefahr, dass die Ak-
teur*innen gerade deshalb nichts verindern, da sie alles, was ist, als unverin-
derlich und somit notwendig einschitzen.
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Vor diesem Hintergrund scheint die Uberlegung Gantners darauf hinaus-
zulaufen, dass, wenn Moglichkeit den Status eines Grundbegriffes erhalten soll,
threr drohenden Entmoglichung durch das Postulat einer wfopischen Moglichkeit
Einhalt geboten werden muss. Diese besitzt insbesondere eine motivationale
Funktion, die sich aus realen Unzufriedenheiten speist und sich nicht mit dem
Hinweis auf die Unmdéglichkeit ihrer Beseitigung zufrieden stellen ldsst. Damit
vermag sie Krifte zu mobilisieren, die Verianderungen erzeugen, die die Ak-
teur*innen selbst fir real unmoglich gehalten hitten. Das tiefreichende Einge-
standnis, dass die immanent vorhandenen Moéglichkeiten fiir eine befriedigende
Konzeption sozialer Méglichkeit nicht hinreichend sind, begrindet Gantner im
Anschluss an Adorno und Horkheimer insbesondere mit der Erfahrung der
vollstindigen Entmoglichung jeder realen Moglichkeit im Angesicht der Wirk-
lichkeit der Urnmoglichkeit des Holocaust. Aber kann Gantner sein Ziel errei-
chen und Moglichkeit als Grundbegriff ausweisen, indem er eine dichotome
Spannung zwischen Immanenz und Transzendenz in sie eintragt?

An dieser Stelle, an der sich gebemmite Potentiale und wverstellte Mdoglichkeiten
gegenseitig verunmoglichen, steht Gantners Konzeption sozialer Moglichkeit
vor einer Herausforderung, die Nahum Brown jungst als ,,modal indeterminacy
problem® (Brown 2020) bezeichnet hat. Demnach missen alle Méglichkeits-
konzeptionen ein Kriterium dafiir angeben, worin sich mégliche von unmogli-
chen Sachverhalten unterscheiden. Gantners Fundierung méglicher Sachver-
halte in Vermogen leistet genau eine solche Unterscheidung. Wenn nun aber
utopische Moglichkeiten unabhingig von realen Vermdégen bestehen, stellt sich
die Frage, auf welche Weise sie sich genauer bestimmen und von unmoglichen
Sachverhalten abgrenzen lassen. Es kann gut sein, dass eine solche Bestimmung
im Bereich utopischer Maglichkeit weder begrifflich noch kategorial verfahren
kann. Allerdings fihrt Gantner diesen Punkt nicht weiter aus. Stattdessen
scheint es thm insbesondere darum zu gehen, eine Problemanzeige zu formu-
lieren: Wenn soziale Moglichkeit Bestand haben soll, dann kann sie nicht auf
reale Vermogen beschrinkt werden, sondern bedarf weiterer Quellen.

Dieser Einsicht lassen sich grundlegende Riickfragen an das Feld der So-
zialontologie entnehmen. So geben Gantners Uberlegungen etwa Anlass dazu,
dartiiber nachzudenken, ob nicht gerade die Bedingung der Moglichkeit realer
Moglichkeit (gehemmter Potentiale) in einer nicht-ontologischen Form (utopi-
scher) Moglichkeit bestehe. Eine Antwort auf diese Frage muss wohl zunachst
die Beziehung zwischen diesen beiden Arten der Moglichkeit klaren. Gantners
Darstellung ist hier nicht eindeutig. So lassen sich in seinem Buch neben klaren
Entgegensetzungen auch schwichere Formulierungen finden, etwa, wenn
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Gantner schreibt, dass die utopische Mé6glichkeit ,keine direkte Bezugnahme
auf soziale Vermogen® (300) besitze. Somit kénnte es sich bei #zopischer Maglich-
keit auch um dasjenige handeln, was sich mit Barbara Vetter als ,,izerated poten-
tiality (vgl. Vetter 2015: 135-139) bezeichnen lasst: Moglichkeiten, die nicht
direkt in bereits realen Vermogen begrindet werden konnen, sondern von ei-
ner Kette weiterer Vermogen abhingig sind, die selbst wiederum noch nicht
real sind. Utopische Maglichkeit wirde damit auf den Umstand aufmerksam ma-
chen, dass soziale Vermogen hiufig erst (langwierig) hergestellt werden mussen
und deshalb Formen der Phantasie, der Uberzeugung, des Insinuierens voraus-
setzen, die diesen offenen Entstehungsprozess initiieren und aufrechterhalten.
Damit wurde die Ebene der uzopischen Mdglichkeit all dasjenige thematisieren, was
noch keinen Ort in einem Vermdgen hat.

Wie angedeutet, lisst Gantners Arbeit hinsichtlich der Beziehung zwi-
schen den drei Schichten sozialer Moglichkeit unterschiedliche Lesarten zu.
Stellenweise sind hier weitere Prizisierungen winschenswert. Gleichzeitig
sollte aber Uber diesen Hinweis nicht eine der zentralen L.ehren des Buches in
Vergessenheit geraten: Moglichkeit kann nur dann ein Grundbegriff werden,
wenn ihre Behandlung gegentiber zukiinftigen Veranderungen offenbleibt. Es
ist das Verdienst Gantners, diesen Ansatz nicht nur zu postulieren, sondern
selbst vorzufiihren und damit eindriicklich und einladend fur die Weiterarbeit
an einem Begriff zu werben, den es immer wieder neu zu ermoéglichen gilt.
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