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Was zeichnet unser gemeinsames Handeln aus? Sind es sozial-kognitive Struk-
turen oder diskursive Normen? Und wie lassen sich diskursive Normen re-
konstruieren? Das sind die wesentlichen Fragen, die in den beiden Sammel-
banden ,,Groups, Norms and Practices. Essays on Inferentialism and Collec-
tive Intentionality” und “The Social Institution of Discursive Norms. Histori-
cal, Naturalistic, and Pragmatic Perspectives” verhandelt werden. Nicht nur
Uberschneiden sich Autorinnen und Herausgeber der Sammelbande, sondern
handelt es sich bei beiden Werken um Forschungsergebnisse des tschechisch-
Osterreichischen Forschungsprojektes ,,Inferentialism and Collective Intenti-
onality®, welches von 2017 bis 2020 vom 0sterreichischen Wissenschafts-
fonds und der tschechischen Wissenschaftsstiftung kofinanziert wurde. Ob-
wohl damit zwar die lokale Verortung des Forschungsprojektes beschrieben
ist, zeigen die Autorinnen und Herausgeber, dass ithre Perspektiven einen glo-
balen und bisweilen universalen Erklirungsansatz verfolgen: Sowohl normati-
ver Inferenzialismus als auch Theorien kollektiver Intentionalitit (im Folgen-
den als NI bzw. CI abgekiirzt) erheben den Anspruch, sowohl die Normativi-
tait des interaktiven wie gesellschaftlichen Miteinanders zu erkliren sowie
Antworten auf handlungstheoretische Fragen bereitzustellen. Damit steht
auch das Verhiltnis von Handlungen und Kognition sowie Intentionalitit im
Blickpunkt. Wihrend aber ,,Groups, Norms and Practices. Essays on Inferen-
tialism and Collective Intentionality” insbesondere die Schnittstelle von
Handlung und Intentionalitat analysiert, beschiftigen sich die Beitrage aus
“The Social Institution of Discursive Norms. Historical, Naturalistic, and
Pragmatic Perspectives” insbesondere mit Normativitdt, wobei auch soziale
Handlungen, insbesondere in Form von Sprechakten, berticksichtigt werden.
Dass die Autorinnen und Herausgeber mit thren Analysen nicht nur an rele-
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vante sozial-, sprach- und handlungsphilosophische Fragen anschlie3en, son-
dern auch zeitgenossische Ansatze verfolgen, ist den beiden Sammelbidnden
durchweg anzumerken. Obwohl der gefithrte Spezialdiskurs bisweilen nur fiir
Expertinnen zuginglich zu sein scheint, schaffen es beide Bande, ihre wesent-
lichen Erkenntnisse auch fiir Interessierte auflerhalb der analytischen Philo-
sophie zuginglich zu machen: Normativitit und Intentionalitit stiinden in
einem irreduziblen Verhiltnis zueinander und mussten deshalb stets in Be-
ricksichtigung der anderen Aspekte erklirt werden. Dies macht die Sammel-
bande nicht nur an Debatten der Kontinentalphilosophie und Sozialwissen-
schaften anschlussfahig. Auch Kognitionswissenschaften, Anthropologie und
Linguistik finden hier differenzierte Erklirungen komplexer Phinomene, die
immer wieder auch empirisch belegt werden.

Im Mittelpunkt des Sammelbandes “Groups, Norms and Practices. Es-
says on Inferentialism and Collective Intentionality” stehen die verschiedenen
Erklarungsstrategien, die NI und CI fur diskursive Praktiken, Sozialitit und
normgeleitetes Verhalten haben. Die beiden Ansitze scheinen dabei zunachst
inkompatibel miteinander, wie Ladislav Koren in seiner Einleitung zusam-
menfasst:

On the one hand, inferentialism claims that we are sapient creatures because we
make claims and reason from and to claims, which is a matter of our abilities to take
part in norm-governed social practices of giving and asking for reasons |...]. It main-
tains that underlying this are social-normative attitudes of treating performances as ap-
propriate or not, adopted by agents in the course of engaging in reciprocal interpreta-
tion of one another verbal and non-verbal behaviour. Collective intentionality theo-
ries, on the other hand, aim to provide accounts of what makes human experiences,
attitudes, actions or practices shared in the first place. According to them, the key lies
in our capacities (including motivations) to take collective intentional attitudes of sorts.

(1f)

Die Konfliktlinie von NI und CI entwickelt sich also entlang der Frage, inwie-
fern intentionale Einstellungen, die Kollektivhandlungen motivieren, als
Struktur (intentionalistisch) vorausgesetzt werden kénnen oder als normativer
Effekt diskursiver Praktiken gelten sollten. Diese strikte Unterscheidung zwi-
schen NI und CI erweist sich allerdings als komplexer, wenn die verschiede-
nen Erklarungsstrategien berticksichtigt werden. So stellen sich auch die ver-
schiedenen Positionen des Sammelbandes und der Debatten im Rahmen der
analytischen Philosophie durchaus als vielfiltig heraus. Koren unterteilt die CI
in drei unterschiedliche Darstellungsweisen: Subjekt-Theorien [subject-acconnts),
Gehalt-Theorien [content-accounts| und Modus-Theorien [modus-accounts|. Diese
teilen die Auffassung, kollektive intentionale Einstellungen als Voraussetzung
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tir Gruppenhandlungen zu begreifen, doch sind die Erklirungsmodelle un-
terschiedlich. Subjekt-Theorien gingen davon aus, dass kollektive Intentionali-
tait eine Menge gleichartiger intentionaler Einstellung mehrerer Individuen
erfordere, denen als Gruppe kollektive Intentionalitat zugewiesen wiirde. Ge-
halt-Theorien hingegen sehen das Moment kollektiver Intentionalitit weniger
aufseiten eines pluralen Subjekts. Vielmehr sei kollektive Intentionalitit eine
spezifische Form des Gehalts von Intentionen. Modus-Theorien derweilen
betrachten kollektive Intentionalitit weder als Gehalt noch als Komposition
mehrerer Individuen, sondern betonen die Irreduzibilitit von kollektiver In-
tentionalitat als spezifischer intentionaler Einstellung.

Der normative Inferenzialismus hingegen geht insbesondere auf Robert
Brandom (2000) zuriick, wobei auch andere Philosophinnen wie Rebecca
Kukla und Mark Lance (2009), Jaroslav Peregrin (2014), aber auch Wilfrid
Sellars (1953) ihre eigenen inferenzialistischen Ansitze entwickelt haben.
Nichtsdestotrotz gilt Brandoms ,,Spiel des Gebens und Forderns von Grin-
den® (vgl. 2000) als der wohl elaborierteste Ansatz des normativen Inferenzia-
lismus.

Der Sammelband ,,Groups, Norms and Practices. Essays on Inferentia-
lism and Collective Intentionality” gliedert sich in drei Abschnitte, die jeweils
unterschiedliche Perspektiven auf das Verhiltnis von CI und NI er6ffnen.
Die Artikel des Abschnitts ,,Relating Inferentialism to Collective Intentionali-
ty* widmen sich der wechselseitigen Kritik der jeweiligen Ansatze, indem sie
vermeintliche theoretische und konzeptuelle Schwichen offenlegen und zu
korrigieren versuchen. Dies zeigt nicht nur, dass sich CI und NI gegenseitig
erginzen konnen, sondern zeugt in weiten Teilen auch von einer respektvol-
len Debatte.

Javier Gonzalez und Zamora-Bonilla widmen sich dem Konzept kollek-
tiver Uberzeugungen [collective beliefs] (21-38). CI-Ansitze kénnten diese kaum
angemessen als Uberzeugungen beschreiben und miissten sie als praktische
und nicht-epistemische Akzeptanz erklaren, weil jenen einige wesentliche Ei-
genschaften von Uberzeugungen fehlten. Ein NI-Ansatzkénne nun (kollekti-
ve) Uberzeugungen als spezifische normative bzw. deontische Status model-
lieren, was epistemische Schwierigkeiten der CI Iose.

Auch Leo Townsend integriert Aspekte des NI in theoretische Fragen der CI,
analysiert aber weniger die epistemische Binnenstruktur von Gruppen als de-
ren Funktion als Zeugnisgeberinnen [collective testimony] (39-58). In spezifischer
Auseinandersetzung mit Miranda Fricker (2012) kritisiert er, dass deren Be-
schreibung von Gruppenzeugnissen keine genuine epistemische Verantwor-
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tung (von Gruppen) garantieren koénne. Weder seien ihre Beschreibungen
hinreichend, um zu verstehen, warum sich Sprecherinnen auf Wahrheit ver-
pflichten (objektbezogen) noch seien diese verantwortlich vor threm Publi-
kum (subjektbezogen). Stattdessen sei ein inferenzialistisches Modell kollekti-
ver Zeugnisse, welche die Zweite-Person-Festlegung [second personal commrit-
mend] beriicksichtige und den Festlegungsbegriff damit schirfe, angemessen.
Diese an Brandoms Festlegungsbegriff angelehnte Analyse fokussiert insbe-
sondere das Verhiltnis zwischen Verantwortung und dem Anspruch, die
Festlegung der Gruppe im Zweifelstall zu verteidigen.

Wir-Einstellungen [we-attitudes| als Rechtfertigung von impliziter deonti-
scher Kontofthrung [mmplicit scorekeeping] behandelt Ronald Loeffler (59-81).
Brandoms implizite deontische Kontofithrung sei eine Form des Mindrea-
ding, aber nicht mit anderen (kognitionswissenschaftlichen) Ansatzen kompa-
tibel, weil er keine hoherstufigen kognitiven Einstellungen [high-order thoughts]
zulasse. Loefflers Cl-Ansatz integriert propositionale Wir-Einstellungen in
implizite Kontofithrungspraktiken, indem er Uberzeugungen als bereits sozial
anerkannt und bewertet analysiert. Damit involvierten Uberzeugungen bereits
interlokutive und interpersonale Relationen, erforderten aber keine tberge-
ordneten kognitiven Einstellungen.

Der Abschnitt ,,Philosophical and Empirical Cross-Pollination™ stellt ei-
ne Beziehung zwischen philosophischen Konzepten und empirischer For-
schung her. Wihrend dies bei CI-Ansitzen, insbesondere in Bezug auf Mi-
chael Tomasello (2014), tblich ist, sind empiriebasierte NI-Ansitze eher sel-
ten.

Dieser empirischen Leerstelle des NI widmet sich Jaroslav Peregrin (85—
98). Er untersucht, warum Menschen sich zu kulturellen Wesen entwickelt
haben, wendet sich aber gegen Michael Tomasellos Konzept der kollektiven
Intentionalitat. Stattdessen erklirt er mit Ruckgriff auf Wilfrid Sellars, aber
auch (und insbesondere) Tadeuz Zawidzkis Mindshaping (2013), dass sich
Menschen durch ihre normative Nische [normative niche] auszeichnen, also die
Rolle, die sie im Rahmen eines normativen Bezugssystems spielen. Anstatt
Kulturalitit und diskursive Sozialitit auf kollektiver Intentionalitit zu grin-
den, sei diese vielmehr ein Effekt der normativen Nische.

Auch Glenda Satne steht im Spannungsfeld von CI und NI, reflektiert
beide Traditionen, um einen weiteren Weg vorzuschlagen, der eher evolutio-
nir begriindet ist (99—118). Ihre Theorie tendiert dabei eher zur CI: Zwar sei
die Annahme des NI, dass intentionale Einstellungen keine unerklirten Vo-
raussetzungen [unexplained explainers| sein durften, richtig. Doch wirden ge-
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meinsamen Praktiken und deren gehaltvollen Einstellungen sowohl Wir-
Einstellungen voraussetzen als auch auf basalen Formen der kollektiven In-
tentionalitat grinden, die sich evolutionar entwickelt hatten.

,Wherein is Reason Social?* (Ladislav Koren) stellt die Frage, warum
menschliches Denken und insbesondere Begriindung, Rechtfertigung und
Argumentation [buman reasoning] genuin sozial ist, in den Mittelpunkt (119—
146). Dabei setzt er sich ausfuhrlich mit der naturalistischen Theorie von
Hugo Mercier und Dan Sperber (2017) auseinander und postuliert, dass diese
vielversprechend sei, aber einige Probleme aufweise, die der NI l6sen konne.
Insbesondere das ,,Spiel des Gebens und Forderns von Grinden® (vgl. Bran-
dom 2000) miisse grundlegender berticksichtigt werden. Dennoch kénnte die
Perspektive Merciers und Sperbers einen naturalistischen Inferenzialismus
bereichern, um den sozialen Ursprung sowie die Funktion von Begriindung,
Rechtfertigung und Argumentation zu erklaren.

Anna Moltchanova befasst sich weniger mit Intentionalitat in diskursiven

als im phanomenalen Sinne (147-170). Sie argumentiert, dass es ein grundle-
gendes Wir-Selbstbewusstsein [plural self-awareness| gabe, welches sich von den
verschiedenen Erklarungsstrategien der CI (subject-accounts, content-accounts und
mode-accounts) unterscheide. Wir-Selbstbewusstsein sei nicht reduzierbar, son-
dern bilde stattdessen eine temporire Einheit mehrerer Ichs, die perspektivi-
sche Orte beinhalte. Sie stiitzt thre Beschreibung mit empirischen Studien,
z.B. von gemeinsamen Titigkeiten.
Abschnitt 11T ,,Themes from Wilfrid Sellars” beinhaltet jene Artikel, die sich
mit Wilfrid Sellars dezidiert einem Grindungsvater des Inferenzialismus
widmen. Die Implikationen seiner Theorie fir z.B. das Verstindnis von Wir-
Intentionen werden in der analytischen Philosophie allerdings weniger disku-
tiert als Brandoms NI.

Christopher Gauker kritisiert die Annahme, Attribution von Uberzeu-
gungen und Wiinschen koénne Verhalten erkliren oder voraussagen (173—
187). Stattdessen hitten Attributionen von Uberzeugungen und Wiinschen
hauptsichlich eine kommunikative Funktion: Mit der Attribution einer Uber-
zeugung titige man eine Behauptung anstelle des Uberzeugungstrigers, wih-
rend die Attribution eines Wunsches der Artikulation einer Forderung anstelle
des Wiinschenden gleichkomme.

“Sellars on Rational Agency as Presupposing Collective Attitudes” (Je-
remy Randel Koons) untersucht Sellars’ inferenzialistische Bedeutungstheorie,
insbesondere hinsichtlich der Regelgeleitetheit von Konzepten (189-213).
Ausgehend von einer Beschreibung von mustergeleitetem und regelbezoge-
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nem Verhalten hebt er hervor, dass materiale Inferenzen in einer Metasprache
formuliert sein mussten, die Wir-Intentionen ausdricken konne. Sellars Be-
deutungstheorie korrigiere Aspekte der Debatte zwischen Margaret Gilbert
(2014) und Raimo Tuomela (insb. 2002, 2007) Gber kollektive Intentionalitat:
Wihrend der Autor sich zwar auf Tuomelas Wir-Modus als Erklirung fiir
mustergeleitetem und regelbezogenem Verhalten beruft, wirde Gilbert impli-
zite kollektive Intentionen besser erfassen.

Preston Stovall erldutert ein semantisches Modell zur Beschreibung von
deskriptiven, praskriptiven und intentionalen Sitzen zur Repriasentation von
moglichen Welten respektive zum Ausdruck von Handlungsplinen (214—
238). Dabei setzt er sich mit Sellars” Wir-Intentionen auseinander und fiihrt
zur Explikation von Wir-Intentionen modales Vokabular (I sha// und we shall)
ein. Damit erklart er sowohl moralisches Begriindungen als auch kollektive
Intentionalitat als praktische Rationalitit.

Die Artikel des Sammelbands “The Social Institution of Discursive
Norms. Historical, Naturalistic, and Pragmatic Perspectives” entwickeln un-
terschiedliche Perspektiven auf die Struktur von diskursiven Normen. Der
Ausdruck ,,diskursive Normen”, so schreiben Preston Stovall und Leo Town-
send in ihrer Einleitung ,,refer[s] to the standards of evaluation that attend the
exercise of rational thought and agency” (1). Die verschiedenen Artikel sind
sich dabet einig: Diskursive Normen sind nicht nur relevant, um soziale Inter-
aktion zu beurteilen. Sie sind auch selbst sozial struktutiert, was ihre sozial-
normative Konstituiertheit aber nicht notwendigerweise einschlief3t.

Wenn also auch die Grundannahme zur Sozialitit diskursiver Normen
von den Beitragenden des Sammelbandes geteilt wird, unterscheiden sich
doch die Erklirungsstrategien sowie Fokussetzungen. Wihrend einige eher
institutionelle Strukturen betrachten (z.B. Wolfgang Huemer, Leo Townsend
und Mihaela Popa-Wyatt), wenden sich andere eher dem Verhiltnis von dis-
kursiven Normen und Kognition zu (z.B. Preston Stovall und Jaroslav Pere-
grin). Wieder andere betrachten das Konzept der diskursiven Normen eher
aus seiner philosophiegeschichtlichen, phylo- bzw. ontogenetischen Entste-
hung heraus (z.B. Vitaly Kiryushchenko und Ladislav Koren).

Die Herausgeber haben sich daher entschieden, den Sammelband in drei
Sektionen zu unterteilen, welche Sozialitat und diskursive Normen auf untet-
schiedliche Weise betrachten: philosophiehistorisch, naturalistisch und sozial-
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pragmatisch. Die Trennung zwischen diesen Ansatzen ist dabei keineswegs so
strikt wie zunichst vermutet, lassen sich nicht nur thematische, sondern auch
theoretische wie argumentative Bezlige zwischen den Sektionen herstellen.

Die philosophiehistorisch motivierten Artikel entfalten entlang von
Kant, Hegel, Peirce und Sartre einen traditionsreichen Fluchtpunkt fir zeit-
genossische Debatte zum Verhiltnis von Normativitit und Sozialitit. Die na-
turalistische Perspektive versucht nicht nur eine naturalistische Basis fiir so-
ziale und diskursive Normen zu finden, sondern auch eine Genealogie zur
Genese diskursiver Normen zu entwickeln und das Verhiltnis von konstituti-
ven und regulativen Regeln zu reflektieren. Die Kapitel zu sozial-
pragmatischen Ansitzen hingegen betonen die Sozialitit diskursiver Normen.
Dabet stehen nicht nur Argumente fiir und gegen die Verschrinkung von dis-
kursiven Normen und Sozialitit im Mittelpunkt, sondern auch politisch-
normative Dimensionen des Sprachgebrauchs.

Robert Brandoms “The Fine Structure of Autonomy and Recognition:
The Institution of Normative Statuses by Normative Attitudes” behandelt
Hegels Idee, dass Normen bzw. normative Status auf gegenseitiger Anerken-
nung grinden (25-48). Bei diesem Artikel handelt es sich um eine gekiirzte
Fassung des neunten Kapitels aus A Spirit of Trust (2019). Brandom entwickelt
sein Argument entlang der philosophiegeschichtlichen Kant-Hegel-Achse:
Wihrend Kant Rationalitit noch an Autonomie knupfe, sei es Hegel zu ver-
danken, dass die Normativitat der Rationalitit als sozial instituiert verstanden
werden musse. Daraus entwickelt Brandom ein normativ-pragmatisches Mo-
dell von Hegels Begriff der Anerkennung.

Vitaly Kiryushchenko bezieht sich auf die Rolle des Begriffs des norma-
tiven Status bei Brandom und wendet sich der Objektivitit von Normen zu
(49—-68). Laut Kiryushchenko kénne Brandom die Objektivitat von (linguisti-
schen) Normen nicht hinreichend erldutern. Daher wendet er sich Charles S.
Peirces Begriff des Forschens [inguiry] zu. Peirces Objektivitatsbegriff, der als
allmihliche, aber universale Ubereinkunft im Laufe der Zeit beschrieben wer-
den kann, stelle eine bessere Erklirung bereit als Brandoms Darstellung ob-
jektiver Normen.

Hans Bernhard Schmid konfrontiert Brandoms Ansatz zur Sozialitit der
Rationalitit mit Sartres Existenzialismus (79—87). Brandoms Modell mangele
es an einem Authentizititsbegriff, der auch nicht mit der Annahme eines all-
gemeinen Wir gerechtfertigt werden konne. Stattdessen konne Selbsterkennt-
nis als Wir-Intentionalitat modelliert werden, welche aber sozialen Praktiken
vorausgesetzt ware.
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,»Assertion: A Pragmatic Genealogy” (Ladislav Koren) entwickelt mithil-
fe von Edward Craigs pragmatischer Genealogie (1990) eine naturalistische
Antwort auf die Frage, warum diskursive Gemeinschaften tber die Praktik
der Behauptung verfiigen (91-120). Anstatt Behauptungen eine konstitutive
Funktion im Rahmen der Entstehung von Sozialitit und Kooperativitit ein-
zuraumen, betont Koren, dass soziale Menschenaffen zwar tiber soziale und
kooperative Strukturen verfigten, aber sich nicht durch assertorische Prakti-
ken auszeichneten. Dennoch koénnte die Praktik der Behauptung in solchen
Gemeinschaften nicht nur bestimmte Koordinationsprobleme l6sen, sondern
auch zum Zusammentragen von Informationen nutzlich sein.

Jaroslav Peregrin verbindet Brandoms NI mit empirischer Forschung im
Bereich der psychologischen Normgenese und pladiert ebenfalls fiir einen na-
turalistischen Ansatz (121-137). Er untersucht nicht nur diskursive Normen
sprachlicher Gemeinschaften, sondern nimmt mithilfe des Inferenzialismus
auch basale Normen in den Blick. Diese konnten nicht nach Angemessenheit,
Richtigkeit oder Falschheit beurteilt werden, sondern mussten unter Aspekten
der Nitzlichkeit beschrieben werden. Auch entwicklungspsychologische Stu-
dien wiirden diese basale Form normativer Einstellungen belegen.

Preston Stovall stellt eine evolutionire Erklarung von Kognition und ei-
ne normative Theorie von Sprache in ein Verhiltnis (138—176). Auf Basis von
Brandoms heuristischen Bedeutung-Gebrauch-Diagrammen  [meaning-use-
diagrams| (2008) argumentiert er, dass die Entstehung einer deontischen Kog-
nition nicht nur allgemein vorteilhaft wire, sondern auch die Fahigkeit nattr-
liche Sprache zu beherrschen ermégliche.

Wolfgang Huemers Artikel stellt regulative und konstitutive Regeln ei-
nander gegentiber und analysiert diese im Rahmen von sozialen Interaktionen
(177-193). Zeitgenossische Theorien sozialer Interaktion wiirden die Koordi-
nation von Verhalten biologischer Organismen zu wenig bertcksichtigen.
Dabher set es eben der Prozess der sozialen Kalibrierung [calibrating one’s behavi-
or to that of others], also die interaktive und kommunikative Adaption und An-
passung, welcher soziale Institutionen erst erschaffe.

Jeremy Wanderer untersucht Sozialitit in basalen Formen diskursiver
Praktiken (197—-222). Dabei kontrastiert er Aussagen in der ersten Person Sin-
gular mit Aussagen in der zweiten Person Singular, um zu begriinden, dass es
kein Ich ohne ein Du geben kénne. Wihrend Brandoms Hauptwerke dies
implizit noch nahelegen konnten, baut Wanderer auf Argumente von
Matthias Haase (2007) und Vincent Descombes (2014), um die Irreduzibilitit
der Sozialitit zu begriinden.



Ladislav et al./'Townsend et al.: Collective Intentionality/ Discursive Norms (Joschka Briese) 15

Quill Kukla und Dan Steinberg analysieren die diskursive Praktik des
Widerrufens [refraction] anhand eines sozial-normativen Modells von Sprech-
akten (vgl. Kukla/Lance 2009) (223-247). Sie unterscheiden dabei zwischen
agens-relativen und agens-neutralen Inputs bzw. Outputs, die Voraussetzung
und Folgen von Sprechakten ebenso beschreiben wie die Verpflichtungen
bzw. normativen Status, die Sprecherinnen mit ithnen eingehen. Widerrufen
weist in diesem Sprechaktmodell nicht nur eine politische Dimension auf,
sondern stellt sich auch als grundlegende Praxis heraus, um Autonomie in
diskursiven Praktiken zu wahten.

Auch Leo Townsend entwickelt seine Argumente entlang des Sprech-
aktmodells von Rebecca Kukla und Mark Lance (vgl. 2009), fokussiert aber
insbesondere auf politische Dimensionen von Sprechakten (248-263). Dabei
hat er Unrecht in diskursiven Praktiken im Blick, welche dann auftrite, wenn
die soziale Identitit von Sprecherinnen in Konflikt mit der Art und Weise
stunde, wie diese in diskursiven Praktiken verstanden wiirden. Dies fuhre in-
sofern zu Entmachtung, dass Sprecherinnen nicht mehr jene Sprechakte aus-
tihren konnten, die sie beabsichtigten. Anhand von Performanzen von Spre-
cherinnen indigener Gemeinschaften belegt Townsend seine Thesen.

Eine andere politische Dimension sprachlicher Praktiken betrachtet
Mihaela Popa-Wyatt, namlich repressive Rede und insbesondere Verunglimp-
tungen (264-273). Anstatt Verunglimpfungen als einen reguliren Akt in
Kommunikation zu analysieren, vertritt Popa-Wyatt die These, es handele
sich hierbei um metakommunikative Akte, denn Verunglimpfungen wiirden
threm Ziel eine niederwertige Rolle im kommunikativen Miteinander zuwei-
sen. Anhand dieser Analyse entwickelt sie dann ein komplexeres Modell von
kommunikativen Rollen in der Interaktion.

Die beiden Sammelbinde zeichnen sich insbesondere durch ihre kreati-
ven Perspektiven auf Debatten im Bereich von CI und NI aus. Wihrend so-
wohl die thematischen als auch die disziplindren Darstellungen zunichst ver-
muten lassen, dass es sich bei den Beitragen stets um spezielle Diskurse han-
delt, so sind die verschiedenen Ansatze hiufig durch andere Disziplinen ange-
reichert, was eine Integration der theoretischen Elemente in andere For-
schungsfelder erméglicht. Dies gilt nicht nur fiir Artikel wie Ronald Loefflers
,,Implicit Scorekeeping®, der durch seinen vorsichtigen Umgang mit den the-
oretischen Pramissen von CI und NI eine interperspektivische Verkntpfung
schafft. Auch Jaroslav Peregrins Diskussion des Mindshapings (vgl. Zawidzki
2013) fihrt nicht nur inferenzialistische und kognitionswissenschaftliche An-
sitze auf soziale Kognition zusammen, sondern er6ffnet neue Debatten an
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deren Schnittstellen. Denn hier geht es, ganz im Sinne einer Grundlagenfor-
schung, darum, inwiefern diskursive Wesen (und deren soziale Kognition)
strukturell vorausgesetzt werden konnten oder inwiefern diese vielmehr Re-
sultate sozial-normativer und kultureller Entstehungsprozesse seien (ohne da-
bei andere Formen kognitiver Prozesse zu leugnen). Entsprechend mtussten
theoretische (und metaphorische) Begriffe wie Mindreading (im Bereich der
Theory of Mind) sowohl empirisch als auch philosophisch hinterfragt werden.

Brisant ist auch Christopher Gaukers Einwand auf die Zuweisung von
Uberzeugungen:

I doubt there is much truth in the idea that we can predict people’s behavior in these
terms. In any case, the raison d’étre for attributions of beliefs and desires lies else-
where. The attribution of beliefs and desires belongs to a communicative practice
that facilitates interpersonal cooperation. In particular, in attributing a belief we, in
effect, make an assertion on another person’s behalf. In attributing a desire we, in ef-
fect, make a command on another person’s behalf. (174)

Gauker ficht hier nicht nur attributionstheoretische Grundlagen an, die zu-
mindest seit Fritz Heider (1958) bestehen, sondern wendet die theoretischen
Primissen gewissermaflen kommunikativ-sprechakttheoretisch. Der von
Gauker beanspruchte Begriff der indirekten Kommunikation, der die attribu-
tionstheoretischen Primissen ersetzt und etablierte Kommunikationsbegriffe
erweitert, eroffnet eine neuartige Perspektive auf kognitive Prozesse, die an
Kommunikation beteiligt sind. Einwinde gegen eine kategoriale Gleichstel-
lung von direkter und indirekter Kommunikation z.B. aus der Semiotik mé6-
gen berechtigt sein, dass sich Kommunikation und indirekte Kommunikation
genuin hinsichtlich ihrer Zeichenhaftigkeit unterscheiden. Doch zeigt die
Kopplung Gaukers von Uberzeugung/Behauptung bzw. Wunsch/Forderung
mit einem sozial-normativen Kommunikationsmodell, welches implizit auch
Drittpersonalitit zu umfassen scheint, dass sich Funktionsverhiltnisse von
propositionalen Einstellungen und Gehalten einerseits und AuBerungen bzw.
Sprechakten andererseits gianzlich neuartig modellieren lassen.

Auch Jeremy Wanderers Beitrag ,,An I without a You?* scheint zunachst
traditionelle Debatten von Sozialitit an der Schnittstelle Ich-Du bzw. Wir-Ich
aufzugreifen und entlang von Brandoms Inferenzialismus zu elaborieren. Weil
Wanderer bei Fragen der Zuweisung von Einstellungen und Gehalten nicht
bei Propositionen (und damit Subjekt-Pradikat-Strukturen) verweilt, sondern
sich Matthias Haases Pluralformen (vgl. 2007) zuwendet, entstehen neue (hier
insbesondere linguistisch-pragmatische) Anschlussmoglichkeiten. Da Wande-
rer (mit Bezug auf Haase und Descombes) Sozialitit tiber Verben bzw. Verb-
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konstruktionen erértert, lassen sich diese in den Mittelpunkt des Erkenntnis-
interesses ricken: Analytisch wie empirisch lisst sich die Frage der Zuschrei-
bung propositionaler Einstellung in diskursiven Praktiken, die auch bei Bran-
dom noch tiber Satzstrukturen rekonstruiert werden (vgl. 2000, S. 689-850),
nun spezifischer fassen: Es sind Verben, die entsprechend ihrer diskursiven
Normen daftiir sorgen, dass jemand als diskursives Wesen signifiziert wird
(und dann auch anerkannt werden kann) (vgl. dazu auch Briese 2019, 2020,
Harendarski 2021). Welche Strukturen solche sozial-kommunikativen bzw.
intentionalen Verben allerdings aufweisen, ist dann aber wohl keine genuin
philosophische, sondern vielmehr eine linguistische. Mit Wanderers Ansatz
Offnet sich die normative Pragmatik also einer linguistischen Analysierbarkeit.
Damit wendet man sich nicht nur der Realisierung von Normativitit in lingu-
istischen Strukturen zu, sondern stellt neue Konzepte fir empirische Erkla-
rungen bereit.

Stichwort: Sprechakte. Dass sich diesen nicht nur am Rande, sondern
zumindest im Bereich der normativen Pragmatik (und damit der Analyse dis-
kursiver Normen) in mehreren eigenstandigen Artikeln gewidmet wird, zeigt
neue Tendenzen im Rahmen der Sprechaktanalyse auf. Mit Rebecca Kulas
und Mark Lances Sprechaktansatz steht nicht nur eine Analyse von AuBerun-
gen bereit, die sich nicht stets auf die Grindungsviter der Pragmatik (John L.
Austin, John R. Searle und H. Paul Grice), sondern auf neue Ansitze im Be-
reich der anglo-amerikanischen und kontinentalen Philosophie (Wilfrid Sel-
lars, Robert Brandom, John McDowell, Martin Heidegger und Louis Althus-
ser) beruft. Die verschiedenen Artikel zeigen auch, dass diese eine andere Per-
spektive einschlagen konnen und insbesondere politischen Sprachgebrauch
analysierbar machen, ohne dabei auf ein differenziertes theoretisches Vokabu-
lar zu verzichten.

Neben den verschiedenen Ansitzen zum Verhiltnis von Normativitat,
Handlung und Kognition, welche weder in den Artikeln noch in dieser Re-
zension erschopfend gewtirdigt werden koénnen, sind zumindest zwei weitere
Aspekte zu nennen, die die Sammelbinde nicht nur fir Expertinnen im Rah-
men der analytischen Philosophie, sondern auch fiir Wissenschaftlerinnen aus
angrenzenden Disziplinen interessant machen. Stets setzen sich die Autorin-
nen respektvoll mit den verschiedenen, dann auch kritisierten, Ansitzen aus-
einander. So widmet sich z.B. Ladislav Koren “The Enigma of Reason”
(Mercier/Sperber 2017) und wiirdigt die verschiedenen Aspekte der Theorie
ausfiihrlich, ohne auf eine grundsitzliche Kritik zu verzichten. Obwohl sich
CI und NI hinsichtlich vieler theoretischer Voraussetzungen grundsatzlich zu
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widersprechen scheinen, so zeichnen die Autorinnen doch zumeist getreu die
antipodischer Positionen nach. Dass nur wenige letztlich eine umfassende
Revision ihrer eigenen Position veranlassen, ist dabei keineswegs den Auto-
rinnen anzulasten. Vielmehr scheint es schlichtweg theoretische Inkompatibi-
lititen, z.B. hinsichtlich des ontologischen bzw. deontologischen Status von
Kognition und Intentionalitat, zu geben, deren Diskussion aber fiir weitere
philosophische wie wissenschaftliche Theorien dul3erst nitzlich sind.

Fir diejenigen Leserinnen, die die verschiedenen Ansitze von CI und NI
nicht prasent haben, bieten die Sammelbande aulerdem zwei ausfihrliche
Einfihrungen, die die wesentlichen theoretischen Aspekte von CI und NI
zusammenfassen. Dass mit einem Kapitel aus ,,A Spirit of Trust® (Brandom:
2019) auch ein theoretischer Bezugstext der verschiedenen Artikel des Sam-
melbandes abgedruckt ist, erleichtert zudem das Verstindnis der Beitrige.

Ganz im Geiste der analytischen Philosophie weisen sich einige Artikel
allerdings auch durch ihren replikhaften Charakter aus. So ist z.B. Leo
Townsends Artikel ,, Trust and Commitment in Collective Testimony” allein
eine Krittkk von Miranda Frickers Erklirung von Gruppenbekundungen
(2012). Der Beitrag kann inhaltlich durchaus tiberzeugen. Fraglich ist jedoch,
ob ein Artikel, dessen Antezedens in einer Fachzeitschrift erschienen ist, nicht
vielmehr fur deren Leserschaft diskussionswiirdig wire. Insofern ist der
Grund unklar, aufgrund dessen dieser Artikel ausgewihlt wurde. Dabei erhe-
ben die Sammelbinde durch ihre Aufteilung in Kapitel den Anspruch, einen
gewissen Grad an Kontinuitat aufzuweisen, die an dieser Stelle fir Leserinnen
nur schwerlich nachzuvollziehen ist. Die fehlende Kontinuitit der Beitrage
gilt auch hinsichtlich der wechselseitigen Beziige der Artikel. Nur vereinzelt
verweisen sie auch aufeinander, was zumindest hinsichtlich des gemeinsamen
Forschungsprojektes tiberrascht. Gemeinsamer Bezug bleiben stets altere Ar-
tikel, Sammelbinde und Monographien.

Obwohl sich die Sammelbinde einen gemeinsamen Themenschwerpunkt
gesetzt haben, tasten die Artikel immer wieder die Grenzen des gemeinsamen
Forschungsgegenstandes ab. Dies fihrt einerseits zu bemerkenswerten theo-
retischen Reflexionen, er6ffnet aber andererseits Raum fiir theoretische wie
konzeptuelle Missverstindnisse. So beschiftigt sich Anna Moltchanova in ih-
rem Artikel eher mit Wir-Aufmerksamkeit [we-awareness|] als mit Wir-
Intentionalitat [we-intentionality]. Obwohl Moltchanovas Artikel damit implizit
durchaus die Frage aufwirft, inwiefern es sich bet Wir-Aufmerksamkeit und
Wir-Intentionalitit tatsichlich um distinkte Konzepte handelt, werden im
Rahmen einer Debatte der Intentionalitit und Normativitit von diskursiven
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Praktiken hier phinomenale und diskursive Begriffe vermischt. Dies er6tfnet
nicht nur den Gebrauch von schemenhaftem Vokabular, was insbesondere in
Sammelbanden, die zwei Forschungsansitze kontrastieren, zu unartikulierten
Schwierigkeiten fithren kann: Obwohl eine Pluralitit an Intentionalitatsbegrif-
fen im Sinne der Herausgeber sein diirfte, ist damit nicht mehr eindeutig, ob
Uberhaupt derselbe Forschungsgegenstand untersucht wird.

Auch wenn die Ansitze zur Analyse von Sprechakte theoretisch berei-
chernd sind, so lassen sich insbesondere die Beitrige von Quill Kukla/Dan
Steinberg, LLeo Townsend und Mihaela Popa-Wyatt nicht nur unter dhnliche
theoretische Ansitze, sondern auch unter einen spezifischen Anwendungsbe-
reich subsumieren: politischer Sprachgebrauch. Interessant wire es gewesen,
diese Perspektiven in ein Verhaltnis zu setzen, insbesondere deshalb, weil sie
alle z.B. Formen von gewaltsamer Rede verhandeln. Eine theoretische Wei-
terentwicklung der verschiedenen Ansatze liegt dabei nahe, kann aber wohl
im Rahmen der Sammelbinde nicht geleistet werden.

Dass mit den Sammelbinden keineswegs alle Widerspriiche und Miss-
verstandnisse zwischen CI und NI ausgeraumt sind, zeigt exemplarisch Hans
Bernhard Schmids Beitrag ,,.Social Roles as Practical Reasons?*:

Brandomian original intentionality, I submit, is collective intentionality, properly un-
derstood (that is intentionality that is collective not just in its content or in some
conception of its mode, but collective in its subject in virtue of plural pre-reflective
self-awareness). (S. 84)

Wenn Schmid hier urspringliche Intentionalitiat mit kollektiver Intentionalitat
gleichsetzt, dann wirkt dies zunichst wie ein gemeinsamer Grundsatz von CI
und NI. Doch bleibt dabei unberticksichtigt, dass auch urspriingliche Intenti-
onalitit bei Brandom etwas ist, was wahrend der Gemeinschaftlichkeit ent-
steht, durch die sich deontische Kontofihrung auszeichnet. Sie entsteht eben-
so bei Zuschreibungen und Zuweisungen diskursiver Praktiken wie abgeleite-
te Intentionalitit [derivative intentionality], weist sich aber durch eine andere
normative Struktur aus, die gewissermallen nicht tilgbar ist ohne nicht auch
die diskursive Praktik zu tilgen. Keineswegs kann urspringliche Intentionali-
tit im Sinne Brandoms als eine sozial-kommunikative bzw. diskursive Vo-
raussetzung verstanden werden wie es kollektive Intentionalitit (im Sinne der
CI) ist. Dass hier weiterhin philosophische wie theoretische Debatten not-
wendig sind, weist der Sammelband eindriicklich nach.
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