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Die Idee des Fortschritts und das neu entbrannte Interesse an ihr

Bei der Idee eines allgemeinen Fortschritts, der neben dem Zuwachs an wis-
senschaftlichen Erkenntnisbestinden und der Erfindung technischer Innovati-
onen — beides zum Zwecke der Naturbeherrschung — eben auch Verbesserun-
gen in allen Bereichen des zwischenmenschlichen Zusammenlebens umfasst,
handelt es sich zweifelsohne um den groB3en Topos der Aufklarung. Diese Idee
wurde erstmals im Rahmen der zu Beginn der Moderne neu entstandenen Dis-
ziplin der Geschichtsphilosophie formuliert. Kaum etwas Anderes steht so sehr
tir die Aufklirung wie sie, schlieBlich kniipfte sich der aufklarerische Optimis-
mus an die Hoffnung, dass sich durch den Gebrauch von Vernunft mit Irr-
glaube und Ideologie alle Hindernisse aus dem Weg raumen lieBen, die bisher
die Menschheit bei threm Voranschreiten in ein goldenes Zeitalter behindert
hatten.

Mittlerweile 1st die Vorstellung eines ganzheitlichen Fortschritts im Kol-
lektivsingular in Verruf geraten. Angesichts der Griueltaten des vergangenen
Jahrhunderts erscheint es heute fast schon als Zynismus, von einem Fortschritt
in der Geschichte sprechen zu wollen. Hinzu kommt, dass sich ausgehend von
den postkolonialen Studien in den vergangenen Jahren zunehmend die Auffas-
sung durchsetzte, dass der Fortschrittsbegriff einer schonungslosen Ideologie-
kritik zu unterziehen sei, weil er sich eines Eurozentrismus schuldig mache; und
er auch Uber das imperialistische Zeitalter hinaus angefithrt wurde, um die Un-
terdrickung fremder Kulturen zu rechtfertigen.

Durch die Verflichtigung des Fortschrittsgedankens sollte allerdings ein
Vakuum entstehen, das einem tiberbordenden Pessimismus Vorschub leistete:

,» Wir leben, so scheint es, in hoffnungslosen Zeiten; kaum jemand, weder die Anhidnger
sozialer Bewegungen noch die politischen Funktionstriger, besitzt heute offenbar
noch eine tatkriftige Vorstellung zuktnftigen Fortschritts. Es bedarf kaum erst einer
Rickerinnerung an all die sozialen, politischen und wirtschaftlichen Erschiitterungen
der vergangenen Jahrzehnte, um sich zu erkliren, warum uns inzwischen jede Zuver-
sicht beztiglich einer weiteren Verbesserung unserer Lebensumstinde abhanden ge-
kommen ist; sofern wir uns tberhaupt auf die Zukunft besinnen, operieren wir dabei
vornehmlich mit der Vorstellung, weitere gesellschaftliche Verschlechterung zu ver-
hindern, nicht aber mit den Ideen méglicher Fortschritte in der Gestaltung unserer
gesellschaftlichen Lebensbedingungen® (9).
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Diese sicherlich zutreffende Zeitdiagnose Axel Honneths entstammt dessen
Vorwort zu Peter Wagners Essay Fortschritt. Zur Ernenerung einer Idee, der als
Band 26 der Schriftenrethe des Instituts fiir Sozialforschung erschienen ist. Der Es-
say lasst sich als Wagners Beitrag zu der seit Neuestem geftihrten Auseinander-
setzung dariiber verstehen, ob und in welcher Form sich der Fortschrittsbegriff
rehabilitieren lasst. Wie sieht nun Wagners Antwort auf diese Fragen aus?

Peter Wagners Neuformulierung des Fortschrittbegriffs
Am Anfang von Wagners Gedankengang steht die Beobachtung, dass die Fort-
schrittsidee nicht mehr so recht in die heutige Zeit zu passen scheint (17). Nun
meint aber Wagner, dass es dennoch einen Versuch wert sei, sie ,,wieder auf-
zugreifen, neu zu bewerten und zu tbetlegen, ob sie sich in anderen Begriffen
[...] rekonstruieren ldsst™ (17f.). Warum konnte es sich hierbei um eine loh-
nende Unternehmung handeln? Wagners Antwort besteht in dem Hinweris,
dass es aktuell an groBen Ideen mangelt, welche die dringend notige Erneue-
rung der Gesellschaft anleiten kénnten. Der Fortschrittsbegriff biete sich an
dieser Stelle an, um ,,Orientierung in Raum und Zeit* zu liefern und Aufschluss
dartiber zu geben, ,,was zu tun® sei (18). Wagner leugnet nicht, dass ,,im Namen
des Fortschritts* die ,,Herrschaft von Menschen tiber Menschen® (18) gerecht-
tertigt wurde. Der Verlust des Fortschrittsglaubens habe aber eine ,,allumfas-
sende Orientierungslosigkeit™ (18) gezeitigt. Aus diesem Grund fragt Wagner
nach einem Mittelweg, der darin bestehen konnte, einerseits das Trugbild eines
tast schon naturgesetzlichen Fortschritts hinter sich zu lassen, andererseits eine
Vorstellung davon zu gewinnen, was es heiflen kénnte, in einem normativen
Sinne fortzuschreiten, um so Handlungstahigkeit zurtickzuerlangen (19).
Wagners analytischen Ausgangspunkt stellt dabei das ,,Verschwinden des
Fortschritts* (Kapitel 1) dar, dessen Hohepunkt er zeitlich zwischen 1979 und
1989 verortet und das er vor allem an Jean-Francois Lyotard, Francis Fukuyama
und Richard Rorty festmacht, welche alle, freilich auf ihre je eigene Art, ein
,EBnde des Fortschritts® (23) verkiindet hitten. Anschliefend rekonstruiert
Wagner begrifflich diese verschwundene Fortschrittsidee, deren ,,Erfindung®
(26) er auf das 17. und 18. Jahrhundert datiert. Sie habe in dem Glauben der
Autklirer bestanden, dass sich durch die Anwendung von Vernunft auf Prob-
leme des zwischenmenschlichen Daseins Verbesserungen auf allen gesell-
schaftlichen Gebieten einstellen wiirden. Notwendige Bedingung hierfiir habe
sein sollen, dass die Menschen nicht mehr durch politische Unterdriickung da-
von abgehalten wirden, freiheitlich ithre Vernunft zu gebrauchen (26-30). Im
19. Jahrhundert habe sich diese Vorstellung zu einem ,,starken Begriff (41)
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von Fortschritt radikalisiert. Dieser stilisiere Fortschritt zu einem eigenstindi-
gen Akteur, ,einer sich selbst antreibenden Kraft in der Geschichte® (41). Wag-
ner unterscheidet in diesem Zusammenhang vier Dimensionen des Fort-
schrittsbegriffs: eine epistemische, eine 6konomische, eine politische und eine
soziale (33-35). Sein methodisches Vorgehen besteht nun darin, darzulegen,
welche konkreten gesellschaftlichen Verbesserungen mit der jeweiligen Fort-
schrittsdimension assoziiert wurden und wie diese verwirklicht werden sollten,
um dann einen Abgleich mit der realhistorischen Entwicklung vorzunehmen.
Auf diese Weise gedenkt er die Bestandteile des Fortschrittsbegritfs zu identi-
tizieren, die sich fur eine Neuformulierung desselben anbieten.

Als erstes bespricht Wagner die technischen und 6konomischen Dimen-
sionen des Fortschritts (Kapitel 2). Unter epistemischem Fortschritt sei die po-
tenziell bis ins Unendliche verlaufende Akkumulation menschlichen Wissens
verstanden worden (43f.). Der Mal3stab fir 6konomischen Fortschritt sei hin-
gegen in der Befriedigung materieller Beduirtnisse des Menschen erblickt wor-
den (48). Beide Dimensionen kénnten sich ohne die Autonomie des Menschen
nichts vollends entfalten. Allerdings set diese hierbei nicht als Selbstzweck auf-
gefasst worden, sondern nur als Mittel zu einem Zweck, der in der Realisierung
von technischen und 6konomischen Fortschritten durch ,,Kontrolle und Be-
herrschung — zunichst und vor allem der au3ermenschlichen Natur, aber eben
auch des gesellschaftlichen Lebens® (56f.) — bestanden hatte. Auf Grund dieser
inhaltlichen Verwandtschaft meint Wagner beide Fortschrittsdimensionen zu
einem ,,epistemisch-6konomischen Komplex* (50) zusammenfassen zu kon-
nen. Bei dessen Verwirklichung sei auf die wohlbringende Wirkung der ,,eigen-
standigen, sich selbst regulierenden sozialen Organisation epistemischer bezie-
hungsweise 6konomischer Praktiken® (57) vertraut worden. Aus diesem Grund
spricht Wagner auch von ,,Fortschritt als Mechanismus® (57). Die Art, wie aber
nun die epistemisch-6konomische Seite des Fortschritts interpretiert und ent-
sprechend handlungsleitend wurde, habe Folgen gehabt, die den bisherigen
Stand der bereits erreichten Fortschritte gefahrden wiirden. So habe der epis-
temisch-Okonomische Komplex die Welt in einer Weise transformiert, die
vielerorts die menschlichen Lebensgrundlagen untergraben wiirde (61). Des-
halb verwirft Wagner auch den Vorschlag, Versatzstiicke der epistemischen
und 6konomischen Dimensionen heranzuziehen, um den Fortschrittsbegriff
neu zusammenzusetzen: Es sei nicht langer moglich, hierin ,ein Kapitel einer
umfassenden Fortschrittsgeschichte zu sehen® (65).

AnschlieBend wendet sich Wagner den politischen und den sozialen Di-
mensionen des Fortschrittsbegriffs zu (Kapitel 3), als deren Ziel es angesehen
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worden sei, die Voraussetzungen fiir menschliche Autonomie zu schatfen. So-
zialer Fortschritt sei dabei mit der Vergroflerung des Moglichkeiten-Raumes
zur individuellen Selbstverwirklichung gleichgesetzt worden (73). Hieran ge-
messen komme man nicht umhin, die realhistorischen Entwicklungen als am-
bivalent zu bewerten. Zwar seien seit der Aufklarung gro3e Teile der Bevolke-
rung rechtlich gleichgestellt worden, allerdings wire es auch gleichzeitig zum
gezielten Ausschluss von Minderheiten gekommen. Unter politischen Fort-
schritt fasst Wagner dagegen Schritte auf dem Weg zur Verbesserung kollekti-
ver politischer Selbstbestimmung (67). Mit dieser inhaltlichen Konkretisierung
politischen Fortschritts mochte sich Wagner explizit von der Begriffsbestim-
mung abgrenzen, die im — wie er es ausdriickt — ,,hegemonialen Diskurs® (137)
getroffen wurde. Diese verstehe unter politischem Fortschritt lediglich die Ein-
tihrung politischer Grundrechte und die Verbreitung der Demokratie, wofiir
Wagner den Slogan ,,Demokratie und Menschenrechte® (79) pragt. Auch in der
politischen Sphire miisse ein paradoxer Verlauf konstatiert werden: Auf der
einen Seite set seit Anbruch der Moderne sukzessive die Moglichkeit zur poli-
tischen Partizipation von Kapitalbesitz und Zugehorigkeit zu einem Ge-
schlecht oder einer Ethnie gelost worden, in diesem Zuge sei auf der anderen
Seite aber auch die Motivation der Bevolkerung, sich an der demokratischen
Willensbildung zu beteiligen, bewusst gehemmt worden. Wagner folgert hie-
raus, dass die sozialen und politischen Dimensionen des Fortschritts ,keine
lineare Zeitstruktur (87) aufweisen.

Als Ergebnis seiner historischen Bestandsaufnahme halt Wagner fest, dass
es in den letzten zwethundert Jahren durchaus Fortschritte gegeben hitte, dass
diesen aber auch oft genug Riickschritte gefolgt seien und dass manche Fort-
schritte ,,nicht nur die Moglichkeiten kiinftigen Fortschritts unterminieren,
sondern sogar den Erhalt des gegenwiirtig erreichten Stands menschlichen Zu-
sammenlebens in Frage stellen® (91). Aus dieser Beobachtung schlie3t Wagner
nun, dass es an der Zeit sei, sich von dem starken Fortschrittsbegriff zu verab-
schieden, um sich auf die Suche nach einem neuen Begriffsverstindnis zu ma-
chen. Potenzial sieht er hierfiir in der sozialen und politischen Dimension des
Fortschritts (88). Aus diesem Grund unterzieht er den Zusammenhang von
Freiheit und Vernunft, der konstituierend fiir den starken Fortschrittsbegriff
gewesen sein soll, einer eingehenden Untersuchung (Kapitel 4). Der starke
Fortschrittsbegriff behaupte, dass menschliche Autonomie zwangslaufig zu
Fortschritt fithre. Die ihm zugrundeliegende Annahme, dass bereits zu Beginn
der Aufklarung die Bedingungen fur die Realisierung von Autonomie bestan-
den hitten — so wie von den Aufklirern angenommen —, stellt Wagner jedoch
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in Abrede: Tatsachlich sei lange Zeit nur eine gesellschaftliche Minderheit in
den Genuss von Freiheit gekommen. Diese habe sie genutzt, um die Natur, die
Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder und fremde Kulturen zu kontrollieren.
Gegen diese Herrschaft habe sich Widerstand seitens der Unterdriickten geregt.
Hierin sei der eigentliche Grund fur die Verinderungen der menschlichen Le-
bensverhiltnisse und den damit einhergehenden Fortschritten zu erblicken,
nicht im gemeinschaftlichen Handeln autonomer und verniinftiger Menschen.
Die erzielten Fortschritte seien insofern auf ginzlich andere Weise realisiert
worden als vom starken Fortschrittsbegriff vorausgesagt, und zwar durch eine
Dialektik von Herrschaft und Widerstand.

Hieraus folgert Wagner, dass das Verschwinden des Fortschritts nicht
durch eine von Seiten der Aufklarer filschlicherweise getroffene Verkniipfung
von Autonomie und Vernunft zu erklaren sei, wie es zwischen 1979 und 1989
geschehen wire. Dieser Schluss lasst Wagner zum Urteil gelangen, dass dieje-
nigen, die das Ende des Fortschritts proklamierten, auch geirrt hitten, als sie
die Gegenwart als Folge der Verwirklichung des starken Fortschrittsbegriffs
deuteten. Worin ihre Zeitdiagnose hingegen akkurat gewesen wire — so das
Urteil Wagners weiter —, sei der Tatbestand einer Diffusion des Fortschrittsbe-
griffs gewesen, fiir welche nun allerdings eine alternative Erklirung benotigt
werde. Eine solche legt Wagner im Anschluss vor (Kapitel 5). Wahrend der
Fortschrittsgedanke in der Mitte des 20. Jahrhunderts in Europa darniederge-
legen hitte, habe er in Nordamerika eine Renaissance erlebt. Die Wiedererwe-
ckung habe aber rasch ihr Ende in den Protestbewegungen der 1960er Jahre
gefunden. Diese ,,mahnten [...] ein Neudenken des Fortschrittsbegriffs an und
kritisierten die Form, in der dieser historisch konzeptualisiert und mutmallich
verwirklicht worden war* (122). Sie ,,erhielten nur ein schwaches Bild von einer
konstruktiven Reinterpretation der Moderne. Die Kernelemente dieses Bildes
beziehen sich allesamt auf das Ziel, formale Herrschaft abzuschaffen® (128).
Da die Protestbewegungen in threm Bestreben weitestgehend erfolgreich ge-
wesen selen und das Ende der formalen Herrschaft nach langem Kampf
schlieBlich erreicht worden sei, befinde sich der Fortschrittsbegriff nunmehr in

der Auflosung. Aus diesem Grund sei dartiber nachzudenken, ,,ob und in wel-

>

cher Form es nach dem Ende formaler Herrschaft noch Fortschritt geben
kann“ (40).

Schliefllich lotet Wagner die ,,Moglichkeiten des Fortschritts heute® aus
(Kapitel 6), welche er in der ,,Wiederherstellung bedeutungsvoller Raumlichkeit
und historischer Zeitlichkeit™ (138) erblickt. Wagner unterscheidet dabei dret
,wopielformen moglichen Fortschritts® (140). Zunachst nennt er den Aufbau
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demokratischer Handlungsfahigkeit. So seien heute gro3e Defizite in der kol-

lektiven Selbstbestimmung zu beklagen, ,,das Zeitalter der ,Demokratisierung*

sei ,,paradoxerweise zugleich eine Epoche [...], in der die Biirger nur wenig
Gelegenheit haben, thren Willen angemessen zum Ausdruck zu bringen® (153).
Als zweiten ,, Typus® (153) von Fortschritt nennt Wagner die Uberwindung
neuer Herrschaftsformen. Unter diese subsumiert er jegliche nicht-formale
Herrschaft, welche auf der ,, Tilgung von Zeit und Raum® (156) beruhe. Mit der
,, Tllgung von Zeit* bemiuht sich Wagner die historische Erfahrung zu bezeich-
nen, dass die Einfithrung ,formal gleicher Rechte® (156) keineswegs Herr-
schaftsstrukturen zu nivellieren vermochte, die auf in der Vergangenheit be-
stimmten Gesellschaftsgruppen gewahrten Vorrechten beruhten. Er denkt da-
bei vor allem an 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital, vermoge dem
auch gesellschaftliche Macht ausgetibt werden kann. Mit der ,Tilgung des Rau-
mes‘ will Wagner die Entwicklung begritflich fassen, dass mit dem Bedeutungs-
zuwachs politischer Gebilde auf supranationaler Ebene auch ein Riickgang ef-
tektiver demokratischer Regierungsfahigkeit auf einer nationalen Stufe einher-
gegangen ist. Als ,,dritte Form* (159) von Fortschritt fithrt Wagner schlieBlich
die ,,Vermeidung von Hybris* auf, welche sich auf , fehlgeleitete Ambitionen
der Menschheit* (160) zurtickfithren lasse.

Lohnt es, den Fortschrittsbegriff zu rehabilitieren?

Es ist Wagner gewiss darin beizupflichten, dass grof3e Ideen, welche Anstol3 zu
einer politischen Aufbruchsstimmung geben konnten, aktuell schmerzlich ver-
misst werden. Genauso ist ihm in dem Punkt zuzustimmen, dass es so scheint,
als wiirde sich die Politik der westlichen, gefestigten Demokratien heute in ei-
ner lihmenden Schockstarre befinden. Zumindest werden keine visioniaren Bil-
der eines gut verfassten politischen Gemeinwesens mehr propagiert und ver-
folgt.

In solch einer Situation tut Orientierungshilfe Not. Will man die Welt zum
Besseren wenden, wird eine normative Vorstellung davon benétigt, wohin die
Reise gehen soll. Nun koénnte man fir jedes gesellschaftliche Problem ein not-
matives Ideal formulieren, das als Mal3stab fiir eine emanzipatorische Kritik
dienen kann. Alternativ zu dieser — wenn man so will — philosophischen Sisy-
phusarbeit bietet es sich an, auf eine ,grof3e‘ Idee zurtickzugreifen, um mehrere
Gesellschaftsprobleme gleichzeitig anzugehen. Wahlt man diesen Weg, bleibt
einem kaum etwas Anderes tibrig, als sich der Idee des Fortschritts zu bedienen.
Lange wird man nach einem anderen Begriff der politischen Philosophie su-
chen, der ahnlich viele Gesellschaftsbereiche gleichzeitig abzudecken vermag.
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Auch wenn es von der Warte des argumentativen Aufwandes betrachtet auf
den ersten Blick 6konomisch erscheint, anstatt sich fur eine Vielzahl an not-
mativen Idealen mit der Fortschrittsidee nur fur eines verbiirgen zu mussen,
wird man bei niherem Hinsehen eines schwerwiegenden Problems gewahr:
Zwar hat die Idee eines Fortschritts in der Vergangenheit eine beispiellose
Wirkmacht entfalten konnen, allerdings gilt sie heute weitestgehend als kom-
promittiert. Mochte man den Fortschrittsbegriff rehabilitieren, sieht man sich
deshalb genotigt, nicht zu unterschitzende Anstrengungen hinsichtlich der
Rechtfertigung unternehmen zu mussen.

Wagner gehort zu der wachsenden Anzahl an Autorinnen und Autoren,
die sich dazu entschlossen haben, die Fortschrittsidee erneuern zu wollen. Da-
bei hat er folgendes methodische Vorgehen gewihlt: Zunachst startet er bet
den Hoffnungen der Aufklarung, welche sich an den Fortschrittsbegriff kntpf-
ten, zeigt dann, wie diese realisiert werden sollten, und beschreibt schlieBlich,
an welchen Stellen sie erfiillt und an welchen sie enttauscht wurden. Ausgehend
von dieser geschichtlichen Inventur fragt er im Anschluss, worin die konzepti-
onellen Fehler des Fortschrittsbegriffs bestanden haben konnten. Seine Ant-
wort lautet, dass die Voraussetzungen, unter denen sich Fortschritt hitte ein-
stellen sollen, zu keinem Zeitpunkt vorgelegen haben. Die Fortschritte, die re-
alisiert worden waren, seien — anders als gedacht — durch den Kampf gegen
tormale Herrschaft erreicht worden. Da die Bedeutung formaler Herrschaft
stark abgenommen hitte und deswegen der Kampf gegen sie gegenwirtig nicht
mehr das dringendste Problem darstellen wiirde, sei nach nicht-formalen For-
men von Herrschaft zu fragen, die durch einen neuverstandenen Fortschritts-
begriff zu adressieren seien. Wagners Vorschlage betreffen dabei ausschlie3lich
die Sphiren individueller Selbstverwirklichung und kollektiver politischer
Selbstbestimmung, und fallen damit allein in die soziale und politische Dimen-
sion des Fortschrittsbegriffs.

Wagner verfolgt dabei eine Strategie, die auf der einen Seite brillant ist, auf
der anderen Seite aber alternativlos zu sein scheint: Will man den Fortschritts-
begriff wieder mit Leben fiillen, muss man auch seine dunklen Seiten behan-
deln und thn von dem Ballast der Vergangenheit befreien. Bei der Neuformu-
lierung des Fortschrittsbegriffs kann nicht einfach wieder bei Null angefangen
werden. Folgerichtig setzt Wagner bei den enttauschten Hoffnungen der Auf-
klarung an. Zum einen gelingt es thm auf diese Weise, unverwirklichte und da-
mit noch zu realisierende Potenziale fur gesellschaftliche Verbesserungen zu
identifizieren. Zum anderen kann er die moralische Schuld des Fortschrittsbe-
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griffs schmailern, indem er die fehlerhafte Konzeptualisierung der aufklareri-
schen Hoffnungen fur die schlechten Erfahrungen, die mit der Fortschrittsidee
gemacht wurden, verantwortlich macht.

Zum Zwecke dieses Unterfangens scheut Wagner auch nicht die Mtihe,
die Moderne neu zu deuten. Meisterlich verbindet er dabei Begriffs- mit Real-
geschichte und beweist, dass er nicht umsonst als Koryphie auf dem Gebiet
der Moderne gilt. Den an der ein oder anderen Stelle allzu generischen Ton
seiner Aussagen verzeitht man thm schnell, schlieSlich handelt es sich bei der
Schrift ausdriicklich um einen Essay.

Da Wagners Argument fiir einen neuen Fortschrittsbegriff von seiner In-
terpretation der Moderne und damit unmittelbar von der Bewertung histori-
scher Ereignisse abhingt, fallt eine kritische Wiirdigung umso schwerer, desto
weniger man geneigt ist, zum Zwecke der Kritik eine eigene Deutung der Mo-
derne vorzulegen. Die in der Philosophie tiblichen Strategien der externen und
internen Kritik (Wahrheit der Pramissen vs. Widerspruchsfretheit des Argu-
mentes) konnen aber helfen, argumentative Schwachstellen zu Tage zu fordern,
ohne in diesem Zuge ein eigenes Verstindnis der Moderne entwickeln zu miis-
sen.

Priift man die Wahrheit der Pramissen von Wagners Argument, kann man
sich zundchst dariiber erstaunt zeigen, dass dieser nur vier Dimensionen des
aufklarerischen Fortschrittsbegriffs unterscheidet. Vergegenwirtigt man sich
die Schriften der Aufklirer, so sind rasch weitere, mogliche Dimensionen ge-
funden. So vertrauten die Aufklirer etwa auch darauf, dass die Menschen in
Zukunft den Pfad zu einem tugendhaften Leben einschlagen wiirden. Dieser
Glaube an eine charakterliche Besserung des Menschen konnte als moralischer
Fortschritt bezeichnet werden. Als ein weiteres Beispiel konnte die von vielen
Autklirern gehegte Hoffnung angefiihrt werden, dass Kriege eines Tages der
Vergangenheit angehoren wiirden. Unzihlige Schriften zu einem ewigen Frie-
den bezeugen diese Hoffnung, welche als eine konkurrierende Spielart des po-
litischen Fortschritts betrachtet werde konnte. Die Liste moglicher Fort-
schrittsdimensionen lie3e sich sicherlich fortfihren. Vor diesem Hintergrund
stellt sich unweigerlich die Frage, warum es Wagner definitorisch bei vier Fort-
schrittsdimensionen bewenden lasst.

Schreitet man weiter und geht daran, die logische Konsistenz von Wagners
Argument zu prifen, kann man sich kritisch gegen dessen Ungleichbehandlung
der Fortschrittsdimensionen wenden. Wihrend Wagner die epistemischen und
okonomischen Aspekte des Fortschritts fur endgultig tot erklirt, meint er die
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politischen und sozialen Dimensionen von den Toten wieder auferstehen las-
sen zu kénnen. Dabei wire aber auch eine Wiederbelebung des epistemischen
und 6konomischen Fortschritts denkbar, und zwar mit derselben Begrindung,
wie sie Wagner beim politischen und sozialen Fortschritt anfuhrt, namlich, dass
die legitimen Hoffnungen der Aufklirer in diesen Fortschrittsdimensionen le-
diglich bei ihrer Realisierung falsch konzeptualisiert wurden. Warum sollte es
nicht moglich sein, zu einer gehaltvollen Vorstellung von epistemischem und
okonomischem Fortschritt zu gelangen, welche nicht das Fundament weiterer
Fortschritte oder gar die menschlichen Lebensgrundlagen unterhohlt? Wire es
beispielsweise nicht denkbar, technischen Fortschritt als einen noch auszubil-
denden Ethos zu begreifen, sich den Friichten des technischen Fortschritts
endlich gewachsen zu zeigen? Wenn Wirtschaftswachstum keinen Beitrag mehr
zur Bedurfnisbefriedigung zu leisten vermag, konnte dann 6konomischer Fort-
schritt nicht in der willentlichen Abkehr von den tber das notige Maf3 hinaus-
gehenden Bedurfnissen, in einer Ethik des Verzichtes gewissermal3en, beste-
hen?

Diese beiden Beispiele fiir eine externe und eine interne Kritik sollen an
dieser Stelle gentigen, fuhren sie schlief3lich beide zu demselben, grundsatzli-
chen Punkt: Wagner hat lediglich vier Fortschrittsdimensionen unterschieden
und lasst dann noch gleich zwei fiir seine Reformulierung des Fortschrittsbe-
griffs fallen. Was bleibt dann noch von der Fortschrittsidee der Aufklarung?
Sieht so ein tragfihiger Begriff von Fortschritt aus, hinter dessen Fahne sich
grofle Teile der Gesellschaft fiir eine soziale Katharsis versammeln kénnen?
Wagners Vorschlag dazu, was unter moglichen Fortschritten verstanden wer-
den konnte, stellt am Ende nichts anderes als eine Kritik an der Globalisierung
und an dem desolaten Zustand dar, in dem sich viele liberale Demokratien
heute befinden. So berechtigt diese Kritik sein mag und so profund sie auch
von Wagner vorgetragen wird, fragen sich kritisch geneigte Leserinnen und Le-
ser doch: Sollen das wirklich alle Fortschritte gewesen sein, die heute noch fur
die Menschheit moglich sind? Muss man fiir diese in jingster Zeit verstarkt
artikulierten Kritikpunkte mit Hilfe von geschichtsschwangeren Begriffen wie
der ,Tilgung von Raum und Zeit* den Geist der Moderne beschworen? Im
Grunde genommen legen Wagners Ausfuhrungen, freilich ungewollt, ein-
drucksvoll Zeugnis davon ab, wie kiimmerlich die Uberreste des Fortschritts-
begriffs heute tiberhaupt noch sein konnen. Ist dem zweifelsohne wichtigen
Anliegen geholfen, wenn man sie in den traurigen Rest einer einst gro3en Idee
kleidet, um dann Schritte zu ihrer Verwirklichung Fortschritt nennen zu kon-
nenr? Vermutlich nicht.
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Auch wenn eine Erneuerung der Fortschrittsidee durchaus wiinschens-
wert erscheint, ist nicht ganz ersichtlich, wie sie gelingen soll. Zu schwer wiegen
die Verfehlungen, die dem Fortschrittsbegriff angelastet werden konnen. Auch
wenn zweifelhaft ist, ob es Wagner mit seiner Rekonstruktion gelungen ist, den
Fortschrittsbegriff der Aufklarung mit all seiner Verve und seinem Pathos zu
rehabilitieren, hat diese doch zumindest aufzeigen konnen, wie eine solche Re-
habilitierung methodisch zu verfahren hat. Damit ist viel gewonnen. Dartber
hinaus hat er eine originelle Deutung der Moderne vorgelegt. In jedem Fall lasst
sich festhalten, dass Wagners Essay zum Nachdenken anregt, ob man nun in-
haltlich mit thm tbereinstimmt oder nicht. Von einem guten Werk zur Philo-
sophie kann nicht mehr erwartet werden.



