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Neben der Kritik an Entfremdung kann diejenige an Verdinglichung als der
zentrale Topos einer Stromung westlicher Gesellschaftskritik angesehen wer-
den, die inzwischen selbst eine lange Geschichte hat. Zurtick geht der Begriff
der Verdinglichung auf den ungarischen Marxisten und Kulturphilosophen
Georg Lukacs. Dirk Quadflieg kniipft an diese kulturkritische Dimension des
westlichen Marxismus des 20. Jahrhunderts an. Allerdings dreht er die kritische
Konnotation des Begriffs Verdinglichung grundlegend um: Nicht ein Zuviel an
verdinglichter Erstarrung sozialer Verhaltnisse, sondern das Gegenteil, nimlich
die Missachtung einer dinglichen Dimension von Vergesellschaftung erscheint
bei Quadflieg tiberraschenderweise als zentrales Problem der Moderne.

Einen Vorlaufer dieses positiven Verstindnisses von Verdinglichung sieht
Quadflieg innerhalb der Kritischen Theorie in Adorno und dessen erkenntnis-
theoretischen Uberlegungen zum ,,Vorrang des Objekts* (53). Adorno kriti-
siert das neuzeitliche Freiheitsverstindnis als subjektivistisch und meint damit
eine Verkirzung der neueren Freiheitsidee auf subjektive Autonomie. Durch
den Verlust des Riickbezugs auf die Objektwelt und die notwendig dingliche
Vermittlung der Freiheit schlagt das idealistische Autonomieverstindnis ins
Gegenteil um. Erst die bewusste Reaktivierung dieser Objektdimension im mo-
dernen Freiheitsverstindnis, d. h. seine Verdinglichung, kann daher, so Quad-
flieg, das kritisch-gesellschaftstheoretische Potential entfalten, dieses Defizit zu
korrigieren. Bedeutender als der ,,Vorrang des Objekts® wird fir Quadflieg
letztlich aber Adornos Frage nach den gesellschaftsgeschichtlich verlorenen
Bedingungen eines ,,freien und gerechten Tauschs® (97).

Diese positive Wendung des Verdinglichungsbegriffs unterscheidet Quad-
fliegs Ansatz von anderen aktuellen Anschlissen an den Verdinglichungsbe-
oriff, wie etwa die von Anita Chari (vgl. Chari 2010), Konstantinos Kavoulakos
(vgl. Kavoulakos 2020) oder Titus Stahl (vgl. Stahl 2011). Deren Ansatze zielen
zwar ebenfalls darauf ab, das umfassende Kritikprogramm, das Lukacs unter
dem Topos Verdinglichung zusammengefasst hat, auf den Stand der gegenwiir-
tigen sozialphilosophischen und gesellschaftstheoretischen Debatte zu bringen.
Stahl, Kavoulakos und Chari halten jedoch daran fest, dass mit dem Begriff
Verdinglichung ein grundlegend defizitirer Zustand von Vergesellschaftung zu
bezeichnen ist. Damit wird die Frage umso spannender, wie Quadflieg diese
Umdeutung des Verdinglichungsbegriffs vornimmt und daher werde ich Quad-
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fliegs Argumentation im Folgenden zunachst rekonstruieren, um dann im An-
schluss einige mogliche Kritikpunkte und kritische Anschlusspunkte hervorzu-
heben.

Das erste Kapitel stellt einen chronologischen Durchgang durch die Ver-
dinglichungskritik dar, wobei es Quadflieg besonders darum geht, Verkiirzun-
gen des Verstandnisses von Verdinglichung im Verlauf der Entwicklung der
Kritischen Theorie zu verdeutlichen. Da er diese Verkiirzungen zum Teil schon
in Hegel angelegt sieht, widmet er sich im zweiten Kapitel einer Rekonstruktion
Hegels, bevor es im dritten Kapitel um Marcel Mauss und dessen Gabenver-
standnis als Korrektiv eines umfassenderen Verstindnisses von Dinglichkeit
und gesellschaftlichem Tausch geht. Im vierten Kapitel wird mit den Begriffen
Arbeit, Tausch und Gleichheit die Wiederaneignung klassischer Begriffe der
politischen Okonomie in den Mittelpunkt gestellt.

Zunichst zur Verdinglichungskritik im engeren Sinn: Bei Lukacs erscheint
Verdinglichung als ein negativer Begriff und als Chiffre fiir eine von Marx be-
schriebene Fetischisierung der Warenform, die zur undurchschaubaren Ver-
sachlichung personaler Verhiltnisse fithrt. Ein weiteres wesentliches Element
dieser Kritik, das Lukacs sich von Weber aneignet, ist die Beschreibung eines
Prozesses der entzaubernden Rationalisierung burgerlicher Lebenswelten, die
sich vom Zweck menschlicher Emanzipation entkoppeln und zu ,,stahlharten
Gehausen® erstarren (26—29). Lukacs geht es mit seiner Verdinglichungsdiag-
nose darum, aus beiden Fehlentwicklungen einen Ausweg zu weisen und er
sicht diesen Ausweg in der Arbeiterklasse als dem revolutioniren Gegensubjekt
zur Verdinglichung. Dem idealistischen Autonomieverstindnis gewinnt Lukacs
damit noch ein emanzipatorisches Moment ab, indem er als dessen eigentlichen
historischen Trager das Subjekt der Arbeiterklasse begreift, das die ,, Tathand-
lung* einer Authebung der verdinglichten Klassengeschichte bewirkt (34-37).
Zumindest im Subtext melden sich aber bei Lukacs, wie Quadflieg deutlich
macht, bereits ernsthafte Zweifel an dieser idealisierenden Konstruktion an. So
reicht die verdinglichte Erstarrung der Bewusstseinsformen auch bei Lukacs
bereits so tief in alle anderen Subjekte hinein, dass als einzig mogliche Befreiung
aus der Verdinglichung eben die projektive Besetzung der Arbeiterklasse als
Gegenbewusstsein erscheint, nimlich als kritisches ,,Selbstbewusstsein der
Ware® (Lukacs 1968, S. 295). Wie Adorno dann spater scharfsinnig bemerkt,
wird durch diese an den Hegelschen Weltgeist gemahnende Geschichtskon-
struktion die Verabsolutierung der Subjektivititsform lediglich hypertrophi-
siert.
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Den zweiten entscheidenden Schritt der Reflexion auf Verdinglichung
stellt fur Quadflieg die von Horkheimer und Adorno gemeinsam verfasste Di-
alektik der Aufklirung dar. Horkheimer und Adorno weiten im Anschluss an
Benjamins Sprachkritik die Analyse der Verdinglichung bis auf die Anfinge ra-
tionaler Naturbeherrschung aus (42). Fasste der Verdinglichungsbegriff schon
zuvor nicht umstandslos miteinander vereinbare Phinomene unter sich, wird
er nun vollends unscharf. Adorno gewinnt der transhistorischen Ausweitung
der Rede von Verdinglichung aber eine neue dialektische Perspektive ab. Auf
der einen Seite scheint Verdinglichung, als identifizierende Vergegenstindli-
chung der duleren Natur sowohl im materiellen Produktionsprozess, als auch
im wissenschaftlichen Erkennen gar nicht vermeidbar. Doch dies gilt auf der
anderen Seite auch fir die Funktionsweise des menschlichen Denkens, die be-
reits im Festhalten eines Gegenstands in der sprachlich-dinglichen Fixierung
das ,,Nichtidentische® dieses Gegenstands zumindest sprachlich negiert. Dies
eroffnet fir Adorno zum einen eine Umgehung der Verdinglichung in der as-
thetischen Erfahrung, die vor der identifizierenden Benennung ihres Objekts
daher bewusst zurtickschreckt. Dadurch aber, dass sich die erkenntnistheoreti-
sche Fixierung eines Gegenstands in ihrer abstrakt-logischen Form als proble-
matische Folge subjektiver Projektion zeigt, gelangt Adorno nun auch zu einer
anderen, positiveren Einschiatzung des Dinglichen selbst, das als Korrektiv die-
ser verdinglichten Wahrnehmungsweise dienen kann.

Wie Adorno zur These vom erkenntnistheoretischen ,,Vorrang des Ob-
jekts* gelangt, lasst sich daher wie folgt paraphrasieren: Dadurch, dass sich die
neuzeitliche Freiheitsidee gegen ihre objektiven Voraussetzungen ideologisch
abdichtet und als Idee autonomer Subjektivitit absolut setzt, geht die gesamte
dingliche Dimension dieser Freiheitsvorstellung verloren. Quadflieg gibt damit
dem Verdinglichungsbegriff der Kritischen Theorie im Anschluss an Adornos
Negative Dialektif eine Uberraschende Wendung (49-55). Adorno selbst war
durch seinen plétzlichen Tod zwar nicht mehr zur Ausarbeitung dieser dingli-
chen Dimension sozialer Freiheit gelangt, doch hat ithn das Problem in den
letzten Jahren seines Lebens wahrend der Niederschrift der Negativen Dialektik
beschiftigt (vgl. 49 sowie Adorno 1997: 191). Mit Habermas nimmt die Frank-
turter Schule danach jedoch zunichst eine andere, namlich intersubjektivisti-
sche Wende durch welche die dingliche Dimension moderner Freiheit erneut
aus dem Blick gerit.

Was aus Quadfliegs Perspektive, d. h. also von seiner Rekonstruktion ei-
nes positiven Verstindnisses der Dinglichkeit beim spaten Adorno her, den
Ansatz von Habermas problematisch macht, ist, dass Habermas sich explizit
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gegen ein bewusstseinsphilosophisches Paradigma wendet, das den subjektiven
Zugang zur Welt als das Verhaltnis von Subjekt und Objekt versteht. Habermas
tolgt der alteren Kritischen Theorie darin, die naturbeherrschenden Anteile der
menschlichen Vernunft prinzipiell als instrumentelle Denkweise zu verstehen.
Innovativ ist nun, wie Habermas die darin gelegene Verkiirzung von Rationa-
litat auf instrumentelle Vernunft Uberwinden will. Das Potential dazu verortet
er in einer Rekonstruktion der auf intersubjektive Verstindigung zielenden
kommunikativen Ressourcen der Lebenswelt. Der moderne Rationalisierungs-
prozess wird daher von Habermas lediglich insofern als sozialpathologisch ge-
sehen, als dass diese kommunikative Lebenswelt durch instrumentelle Logiken
,,Jkolonialisiert™ wird (66). Auch wenn diese Fassung des Problems einige Illu-
minationskraft entfalten kann, gibt sie doch zugleich wesentliche Herangehens-
weisen der alteren Kritischen Theorie stillschweigend auf. So kann von einer
die Geschichte durchwirkenden Dialektik hier keine Rede mehr sein. Solange
die zweckrationalen Logiken in ithrem angestammten 6konomischen Bereich
bleiben — so legt das dualistische Schema nahe — kénnen sich die wertrationalen
Potentiale der von instrumentellen Belangen systemisch entbundenen kommu-
nikativen Lebenswelt sogar besser entfalten. Der Paradigmenkern der Frank-
furter Schule wird hier von einer durch Lukacs vermittelten Marx- und Weber—
lekture auf den systemtheoretischen Strukturfunktionalismus von Talcott
Parsons umgestellt.

Was Habermas damit aber erneut aus dem Blick verliert, ist die dingliche
Dimension moderner Freiheit, d. h. deren notwendige Vermittlung durch die
gesellschaftlich geformte Objektwelt. Der Verdinglichungsbegriff bekommt
bei Habermas im Gegenteil seinen gewohnt negativ-orthodoxen Beiklang zu-
riick, da Habermas das Szenario einer verdinglichend-instrumentellen Uberla-
gerung der im Kern verstindigungsorientierten, positiv-kommunikativen Rati-
onalitat anvisiert und damit die bei Adorno angedeutete, positive Wendung des
Verdinglichungsbegriffs zuriicknimmt.

Der intersubjektivistischen Wende von Habermas folgt Axel Honneth, bei
dem die systemtheoretischen Ubetlegungen aber eher eine untergeordnete
Rolle spielen. Vielmehr versucht Honneth auf andere Weise an die éltere Kri-
tische Theorie anzukniipfen, indem er Verdinglichung in einer kritischen Riick-
wendung auf Lukacs als eine verzerrte Form von Praxis versteht, innerhalb de-
rer vergessen werde, inwiefern alle instrumentellen Praktiken in ihrer Interakti-
vitit auf eine vorgingige und stillschweigende Anerkennung ihrer Triger ver-
wiesen sind. Verdinglichung versteht Honneth daher als ,,Anerkennungsver-
gessenheit™ (79) und auch diese Rekonstruktion zeigt, wie die von Habermas,
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ein hohes Innovationspotential fur ihre Anwendbarkeit in aktuellen gesell-
schaftspolitischen Konflikten. So hebt Quadflieg hervor, dass Honneth der
erste Vertreter der Frankfurter Schule ist, dem es auf diese Weise gelingt, Ras-
sismus als eine Form von Verdinglichung zu verstehen. Auch fir Honneths
Ansatz gilt aber, dass durch die intersubjektivistische Zuspitzung der Emanzi-
pationsperspektive die dingliche Dimension individueller Freiheit vernachlas-
sigt bleibt. Im zweiten Teil seiner Studie wendet sich Quadflieg daher nun
Quellen zu, die ihn in die Lage versetzen, diese dingliche Dimension moderner
Freiheit zu rekonstruieren.

Quadflieg beginnt die Diskussion der Quellen seines eigenen Ansatzes ei-
ner kritischen Gesellschaftstheorie mit einem Rekurs auf Hegels frithe Jenaer
Systementwiirfe. Anders als Honneth, der fir die Zentralstellung seines Be-
griffs der Anerkennung ebenfalls auf Hegels Jenaer Systementwtirfe zurtick-
geht, sieht Quadflieg aber in Hegels Ausfuhrungen zum Problem der sozialen
Anerkennung individueller Freiheit vor allem eine Kritik an der intersubjekti-
vistischen Reduktion von Anerkennung auf das Modell eines wechselseitigen
Vorgangs zwischen zwei Subjekten am Werk. Hegel betone vielmehr die insti-
tutionelle Verankerung dieser Anerkennung, durch die der reziproke Anerken-
nungsvorgang zwischen zwei individuellen Einzelwillen erst moglich werde
(100). Dieser Kritikpunkt zeige sich bet Hegel auch in der Verwerfung der na-
turrechtlichen Konstruktion eines Naturzustands absoluter individueller Frei-
heit, die durch positives Recht erst begrenzt werden muss.

Quadflieg greift (wie Honneth in seinen neueren Arbeiten) Frederick Neu-
housers Begrift der ,,sozialen Freiheit™ auf, um diese klassisch-friihliberale Hy-
postasierung eines freien individuellen Einzelwillens, welcher der Institutiona-
lisierung burgerlicher Freiheit vorgeblich vorausliegt, zu vermeiden. Die zwei
weiteren zentralen Anerkennungsverhaltnisse bei Hegel sind zum einen das
,»oich-zum-Ding-machen® in der subjektiven Entiduflerung, die in die soziale
Arbeitsteilung eingelassen ist. Quadflieg betont, dass anders als Marx Hegel
dabei allerdings nicht von einer notwendigen Entfremdung der Individuen
durch die moderne arbeitsteilige Organisation des Produktionsprozess ausgeht
(162). Dennoch muss auch fiir Hegel die moderne Organisation der sozialen
Arbeitsteilung den Individuen erméglichen, sich als deren eigentliche Produ-
zenten wiederzuerkennen. Marx spitzt diese Uberlegungen in seinen Pariser
Manuskripten im Sinne eines negativen Entfremdungs- oder Verdinglichungs-
verstindnis dahingehend zu, dass sich der Einzelne im Produkt seiner Tatigkeit
entdullernd wiedererkennen kénnen muss. Darin sieht Quadflieg eine folgen-
schwere Verktrzung des Hegelschen Gedankens, der zur grundlegend negati-
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ven Konnotation dessen fihrt, was Quadflieg die ,,Vermischung von Person
und Sache® (252-270) nennt. Diesen Gedanken fiihrt er aber erst im dritten
Teil seiner Studie gewinnbringend aus (307-315) — nachdem er sein eigenes,
positives Verdinglichungsverstandnis entwickelt hat. Darauf wird noch einzu-
gehen sein.

Das andere entscheidende Anerkennungsverhiltnis vollzieht sich beim
jungen Hegel der Jenaer Systementwiirfe im Tausch, denn der rechtlich gere-
gelte Tausch, der auf einer vorgingig institutionalisierten und wechselseitigen
Anerkennung der Vertragspartner beruht, zeigt auch eine emanzipatorische Di-
mension der bewussten Verdinglichung sozialer Verhiltnisbestimmungen an.

All diese Momente zusammengenommen, ist es Quadflieg nun maoglich,
eine verdinglichte Dimension moderner Freiheit positiv zu fassen. Neben dem
,Vorrang des Objekts® eignet Quadflieg sich daher von Adorno auch das
emanzipatorische Motiv des ,,freien und gerechten Tauschs* an (53/97). Ubet-
haupt stellt der ,, Tausch* fiir ihn, wie sich noch zeigen wird, die zentrale Chiffre
fir eine emanzipatorische Authebung des birgerlichen Privatrechts dar,
wodurch er sich neben der linkshegelianischen Tradition klar in der Soziologie
der Durkheimschule verortet. Das Motiv des Tauschs schligt dabei die allge-
meine Briicke zuriick zu einer Kritischen Theorie der Okonomie und macht
deutlich, dass Quadflieg, anders als Habermas, die Grundachse moderner So-
zialpathologien nicht entlang eines Ubergreifens instrumenteller Imperative auf
die kommunikative Lebenswelt begreift, sondern im Verlust der dinglichen Di-
mension sozialer Freiheit, die fiir Arbeits- und Lebenswelt gleichermal3en gilt.

Mit Marcel Mauss widmet sich der nichste Teil der wohl wichtigsten Re-
ferenztheorie Quadfliegs und beginnt mit einem Exkurs zu Durkheim, der zu-
gleich eine historisch-systematische Kontextualisierung der Analysen von
Marcel Mauss zum Tauschvorgang in der Gabenpraxis darstellt (201-16).
Quadflieg geht es an dieser Stelle darum, herauszustellen, dass die Ausfithrun-
gen von Mauss im Kontext der Rechts- und Wirtschaftsgeschichte verstanden
werden mussen. Es geht Mauss daher keineswegs um eine duale Gegentiber-
stellung von Tausch und Gabe, sondern umgekehrt darum, wie sich in der Ga-
benpraxis eine Form gesellschaftlichen Austauschs manifestiert, der Auf-
schlisse dartiber zuldsst, welche dinglich vermittelten Dimensionen des Tau-
sches unsere privatrechtlich organisierten, modern-arbeitsteiligen Gesellschaf-
ten eingebiif3t haben.

Dies ist auch der soziologische Kontext, in dem sich die Arbeiten von
Mauss verorten lassen: Sie stehen im Zusammenhang der von Emile Dutrkheim
aufgeworfenen Forschungsfrage, aus welcher sozialen Substanz sich die orga-
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nische Solidaritit moderner Gesellschaften speist. Wahrend Hegel den Staat
trotz allem als grundlegendes Gewaltverhaltnis dachte, das die Partizipation in
den politischen und 6konomischen Systemen sozialer Handlungskoordination
initial erzwingt, begibt Durkheim sich auf die Suche nach den Bedingungen der
Generierung eines positiven modernen Gemeinsinns, der sich abseits und trotz
der individuellen Vereinzelung der Moderne herzustellen vermag. Schon Hegel
bestimmt die moderne Okonomie trotz ihrer Gerechtigskeitsverfehlungen als
ein sich selbst unbewusstes, ungeheures ,,System von Gemeinschaftlichkeit*
(162). Durkheim sieht dabet in der geteilten Praxis des 6konomischen Tauschs
einen Anknupfungspunkt fiir solche ,,organischen® Solidarisierungen, die er al-
teren ,,mechanischen® Modellen der Solidarisierung entgegenstellt (201-2106).
Die prekire Eigenart alterer ,mechanischer* Solidarisierung sieht Durkheim
dabei in einem starren Hierarchiegeftige, in das die Einzelnen eingelassen sind,
und das mit deren Vereinzelung auch ihre Freiheit grundlegend verunmaoglicht.

Die kritisch-ethnologische Methode von Mauss verhalt sich zu Durkheims
Soziologie nach dem Muster der immanenten Kritik. Am Ziel der Auffindung
komplexer Solidarititsformen festhaltend, versucht Mauss die Gabenpraxis
von Stammesgesellschaften als eine Austauschform zu beschreiben, die umge-
kehrt Riickschlusse auf soziale Defizite moderner Gesellschaften zulasst. Auf
diese Weise kommt auch eine dialektische Bewegung gesellschaftsgeschichtli-
cher Prozesse wieder in den Blick, und von Mauss aus gesehen zeigt sich fiir
Quadflieg noch einmal in aller Deutlichkeit ein grundlegendes Defizit des alte-
ren Verdinglichungstheorems. In diesem wurde die ,,Vermischung von Perso-
nen und Sachen® (251f.) im Anschluss an die Marxsche Analyse der Warenform
immer schon als Fetischisierung verstanden, durch die sich soziale und verin-
derbare Verhiltnisse zu Verhaltnissen von Dingen versteinern. Quadflieg sieht
aber nun bet Mauss ein emanzipatorisches Moment dieser Vermischung be-
schrieben, denn indem Mauss verdeutlicht, wie bestimmte Objekte durch ihren
zirkularen Austausch beginnen, die in diese Zirkulation involvierten Einzelnen
zu reprasentieren, stehen diese Dinge gleichsam symbolisch fiir ein soziales
Versprechen von gegenseitiger Sorge, Wohlwollen und 6konomischer Solida-
ritat. Gerade die Verdinglichung sozialer Verhiltnisse garantiert demnach de-
ren Bewusstheit als ethisch verpflichtende soziale Verhiltnisse. Aus dieser Per-
spektive scheint die éltere Verdinglichungstheorie selbst noch einer liberalen
[lusion erlegen gewesen zu sein, also dem Wunsch, das Individuum absolut
frei zu machen und es dinglicher Fesseln ganz zu entheben. Diese negative
Freiheit fihrt aber, wie schon Hegel wusste, nirgendwohin.
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Unvermerkt wird damit eine weitere, aufschlussreiche Differenzierung
eingezogen: Lassen sich auch Institutionalisierungen tUber einen soziologisch
verstandenen Raumbegriff als Verdinglichungen im Sinne festgeschriebener
Vergegenstandlichungen verstehen, so scheint es bei den von Mauss beschrie-
benen Gabepraktiken aber entscheidend zu sein, dass es sich bei den reprisen-
tativen Korpern um reale, und nicht blof3 eingebildete oder fiktive Objekte han-
delt. Erhellend ist hier der Verweis auf Rousseau und dessen Bedenken, dass
wenn der Staat von seinen Burgern einmal als ,,Gedankending® durchschaut
sei, dies einen nihilistischen ,,Untergang der politischen Koérperschaft® zur
Folge haben kann (265).

Im dritten Teil setzt Quadflieg nun zu einem erneuten Durchgang durch
die moderne Gesellschaftstheorie an, wobel er sein positives Verdinglichungs-
verstandnis bereits gleichsam als kritischen Spiegel verwendet. Von Locke aus-
gehend, der durch seine Verlagerung individueller Freiheit in den Naturzustand
die birgerliche Privatrechtskonstruktion gleichsam naturalisiert, zeigt Quad-
flieg die prekire Verkiirzung der liberalen politischen Okonomie des Tauschs
auf bloBen Aquivalententausch, als dessen Steuerungsmedium und allgemeines
Aquivalent das Geld bestimmt wird. Als ideengeschichtlicher Kronzeuge fun-
giert hier Adam Smith (299-300).

Nur am Rande sei hier angemerkt, dass Karl Polanyi, auf den Quadflieg
einige Male verweist, die auch von Mauss analysierte Gabenpraxis auf den
Trobriandinseln aus wirtschaftsgeschichtlicher Perspektive gerade nicht als
Tauschpraxis kennzeichnet, um sich von Adam Smiths Annahme eines natiir-
lichen Hangs des menschlichen Individuums zum Aquivalententausch abzu-
grenzen (vgl. Polanyi 1978: 71—87). Quadflieg folgt hier aber der kritisch-eth-
nologischen Methode und hinterfragt das verkiirzte Tauschverstindnis mo-
dern-arbeitsteiliger Gesellschaften. Diese Wendung lie3e sich gewinnbringend
wieder mit Polanyi verbinden, wenn Quadflieg diesen Gedanken bis auf eine
Kritik des Verstindnisses der Geldform als allgemeines Aquivalent ausweiten
wiurde; es finden sich in seiner Diskussion des Tauschverstindnis bei Mauss
einige kritische Ansatze dazu.

Quadflieg kehrt aber nun iiberraschend noch einmal zu Marx zurtick und
legt das aus seiner Sicht fatale Missverstindnis dar, das Marx aus der liberalen
politischen Okonomie iibernimmt und welches letztlich zu einem idealistischen
Begriff entfremdeter Arbeit fuhrt. Marx kann die ,,Vermischung von Person
und Sache nur negativ denken. Mit seiner unmittelbaren und thm bewussten
Entiduflerung im Produkt seiner Tatigkeit verliert der Mensch als Gattungswe-
sen fur Marx das eigene Bewusstsein davon, die schopferische Kraft im Ar-
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beits- und Produktionsprozess zu sein, und gibt damit die Moglichkeit seiner
gesellschaftlichen Emanzipation preis.

Dies aber, so Quadflieg, ware nicht der Fall, wenn Marx zu einer anderen
Einschitzung der ,,Vermischung von Person und Sache® gelangt wire. Marx
geht nun, ausgehend von einem Begriff des Tauschs als abstraktem Aquivalen-
tentausch, dazu tber, in der formalen Gleichheit der kapitalistischen Tausch-
weise zugleich die ,,Gleichgtltigkeit™ der Individuen gegeneinander zu identifi-
zieren, die sich nur noch als abstrakte Besitzer von Waren begegnen. In minu-
tioser Analyse zeigt Quadflieg, wie sich diese Basisannahme als Strang durch
das Werk von Marx zieht. Lediglich einmal, so Quadflieg, ,,blitzt“ in den Grund-
rissen ein anderes Tauschverstindnis ,,auf™ (319), wenn Marx auf die aristoteli-
sche Unterscheidung von Naturalientausch zur Bedirfnisbefriedigung und
Handelstausch zur Vermogensvermehrung eingeht (vgl. Polanyi 1978: 86). Wie
Quadflieg schon zuvor deutlich gemacht hatte, muss die Bemerkung von Adam
Smith, dass in der Moderne jeder ein Stick weit zum Handler werde, in diesem
Sinne verstanden werden.

Die letzten drei Unterkapitel des Buches wenden sich nun immer stirker
normativen Fragestellungen zu, und dabei wird zunachst das Verhaltnis von
Tausch und Gerechtigkeit in den Blick genommen. Fiir Locke, der den Privat-
besitz durch die fundamentale Bedeutung naturalisiert, die er der Bearbeitung
des Naturgegenstands und der an diesem Privatbesitz geleisteten Arbeit gibt,
ergibt sich die Gerechtigkeit des Aquivalententauschs daraus, dass es sich um
einen Austausch von Produkten eigener Arbeit handelt (327-329). Hier wire
aber hinzuzuftigen, dass dies bei Locke mit der Naturalisierung von Lohnarbeit
verknupft ist. Auch die auf dem Markt eingekaufte Arbeit anderer gilt demnach
als eigene Arbeit und eigene Produktivitat, worin sich ein Schema zeigt, das bis
heute in der Rede von Arbeitgebern und Arbeitnehmern ideologisch wirk-
michtig geblieben ist.

Auf Rousseau war Quadflieg schon zuvor eingegangen, und zwar im Zu-
sammenhang mit der Zerbrechlichkeit moderner Gemeinwesen und der Frage,
wie sich vereinzelte Individuen auf Gemeingliter verpflichten lassen. Bemer-
kenswerterweise versteht Quadflieg nun den initialen Akt des Sich-Gebens
(oder Sich-Anvertrauens) — ,,se donner* — an das politische Gemeinwesen im
Gesellschaftsvertrag Rousseaus nach dem Muster der Gabe (332—-334). Dies ist
intuitiv schlissig, ibergeht aber das prekire Moment der Aufopferung der Ein-
zelnen an das Gemeinwesen, das in der Rousseauschen Konstruktion zu Tage
tritt.
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Um einen anderen, gemeinschaftlicheren Zugang zum Tauschvorgang zu
eroffnen, rekurriert Quadflieg nun auf Heideggers Weltbegriff, und vor allem
das In-der-Welt-sein. Dieses wird erneut nicht vor allem intersubjektivistisch,
sondern im Hinblick auf dessen dingliche Dimension interpretiert. Es geht
Quadflieg hier aber, unter Einbeziehung von Uberlegungen Hannah Arendts,
letztlich um eine Vermittlung des intersubjektivistischen Paradigmas mit der
von ithm rekonstruierten notwendig-dinglichen Dimension von Vergesellschaf-
tung. Wahre Intersubjektivitit miisse sich demnach auch in einem anderen Um-
gang mit den Dingen dul3ern. Heideggers Weltbegriff, der auch einen Umgang
mit der den Menschen umgebenden, und von thm selbst geschichtlich geschaf-
fenen, zweiten Natur meint, bietet sich dafur an. Arendt erkennt zwar die Pri-
senz der Dinge als Anlassgeber geistig-historischer Reflexion an, aber da sie die
Sprache herstellender Produktion als ungeeignet fur die Konzeptualisierung
des Zwischenmenschlichen begreift, begeht sie letztlich den gleichen Fehler
wie Habermas und sieht die Dingdimension als fiir emanzipatorisches Handeln
nachrangig an.

Anders verhilt es sich mit Herbert Marcuse, der in einer Verkntipfung von
Marx und Heidegger sowohl den Arbeitsbegriff ganzheitlich erweitert, als auch
die Interaktion von Mensch und Umwelt als ,,Stoffwechsel* mit der dinglichen
wzweiten Natur® versteht (354f.). Wie musste dieser Umgang beschaffen sein,
um nicht in ,repressive Verdinglichung® umzuschlagen? Quadflieg bestimmt
noch einmal drei Eckpunkte seiner Kritik: Zunichst muss das Selbstverhiltnis
der Individuen von ,,repressiver Verdinglichung* ausreichend frei sein, um sich
Uberhaupt geistig-kritischer Tatigkeit zuwenden zu kénnen und bedeutet auch
eine zumindest partielle Befreiung von Arbeit. Das Problem der orthodoxen
Verdinglichungskritik war aber, die verdinglichte Dimension der modernen Ar-
beitsteilung nur als Verdeckung von Ausbeutung denken zu kénnen, indem
soziale Verhiltnisse durch den Aquivalententausch als neutrale Verhiltnisse
von Sachwerten auf dem Markt erscheinen. Da zweitens die iiber Mirkte ver-
mittelte moderne soziale Arbeitsteilung als gesellschaftlich nicht riickholbar er-
scheint, kann eine positive Reflexion auf die Vermittlungsfunktion der Dinge
in dieser Arbeitsteilung Kritikperspektiven er6ftnen, die ein blof3 negativer Be-
griff von Verdinglichung tibergeht. Drittens kann die gesellschaftstheoretische
Riickkehr zu einer kritischen Fokussierung auf das ,,Verhiltnis von Personen
und Sachen® (361) einen Zugang zum in modern-arbeitsteiligen Gesellschaften
allgegenwirtigen Tauschvorgang eréffnen, der in der Lage ist, die vergessene
gemeinschaftsbildende Funktion der Dinge zu verdeutlichen. Eine kritisch-be-
wusste Reflexion auf die stets schon geschehene ,,Vermischung von Person
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und Sache®, und deren anthropologisch-gemeinschaftsbildende Funktion, ist
damit als hauptsachliche normative Ressource einer neuen Kritik der Verding-
lichung zu bestimmen.

In einem kurzen Schlusskapitel widmet sich Quadflieg noch einmal dem
Dingbegriff selbst und zeigt mit den material culture studies, dass auch Gegen-
stinde unser modernen Konsumwelt nicht umstandslos einfach als Waren ver-
standen und auf ihren Objektcharakter reduziert werden kénnen. Waren sind
gleichsam nur temporir oder in bestimmter Hinsicht die Gegenstinde unserer
Konsumwelt. Wie schon Arendt festgestellt hat, hatte die marxistische Kultur-
kritik in dieser Hinsicht nicht hinreichend zwischen Verbrauch und Gebrauch
differenziert.! Dennoch wird der erkenntnistheoretische Vorrang des Objekts
tir Quadflieg weiterhin versaumt, wenn der betreffende Gegenstand gleichsam
nur Anlassgeber der Reflexion ist und nicht in seiner dinghaften Qualitat selbst
ernstgenommen wird. Diese Differenz sieht Lacan sprachlich konserviert in
der Unterscheidung von Ding und Sache, in der impliziert ist, dass mit dem
Begriff des Dinges immer schon auf etwas Aullersprachliches verwiesen wird.
Benjamins Reflexionen auf seine Berliner Kindheit beschreiben diese eigen-
timliche Art, sich den Gegenstinden als Geheimnistragern zu nihern, in denen
sich zugleich eine Befreiungs- und Unterdrickungsgeschichte verbirgt.

Auch die bereits erwahnten anderen neueren Anschliisse an den Verding-
lichungsbegriff von Georg Lukacs, wie etwa die von Anita Chari, Konstantinos
Kavoulakos und Titus Stahl, haben sich sowohl mit dem Problem eines primar
intersubjektivistischen Verdinglichungsverstindnisses befasst, als auch damit,
die Komplexitit der Verdinglichungsdiagnose auf dem gegenwirtigen metho-
dologischen Forschungsstand analytischer Sozialphilosophie zu reformulieren.
Chart macht dabet etwa dhnlich wie Quadflieg deutlich, dass die normative Di-
mension intersubjektiver Praxis nicht unabhingig von der fortgeschrittenen
Organisation sozialer Arbeitsteilung gedacht werden kann, wenn es darum
geht, eine modernen Vergesellschaftungsbedingungen angemessene Verdingli-
chungskritik zu entwerfen (vgl. Chari 2010: 591). Auch Kavoulakos hebt den
modernen Charakter der Verdinglichungskritik hervor, der es um ein umfas-
sendes Verstandnis der Gesamtgesellschaft vor dem Hintergrund ihrer Frag-
mentierung gehe (vgl. Kavoulakos 2020: 53). Titus Stahl versteht Verdingli-
chung als ,,Pathologie zweiter Ordnung® und macht damit deutlich, dass etwa
der verdinglichte Charakter von Arbeitspraxen in impliziten, diskursiv voraus-

' Man denke hier etwa an die kulturelle Bedeutung des Schuhmodells ,,Air Jordan® der Firma Nike,
die in der Netflix-Dokumentation ,,The Last Dance® tber den Basketballspieler Michael Jordan
gezeigt wird.
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gesetzten, mitunter nicht verhandelbaren und somit verdinglichten Subjektan-
forderungen besteht (vgl. Stahl 2011: 741¢.).

Dirk Quadflieg teilt viele dieser Kritikpunkte und nahert sich dem Ver-
dinglichungsbegritf dennoch auf andere Art und Weise, indem er nach einer in
der Verdinglichungsdiagnose tibersehenen, emanzipatorischen Dimension von
Dinglichkeit fragt. Sein primarer Referenztheoretiker in der verdinglichungs-
kritischen Tradition ist damit nicht Lukacs, sondern Adorno: ahnlich wie Adot-
no ist Quadflieg weniger an einer eindeutigen Begriffsklirung von Verding-
lichung interessiert und nimmt einen freieren Umgang mit der metaphorischen
Bedeutungsdimension des Begriffs in Kauf. Dies muss hinsichtlich der positi-
ven Wendung des Verdinglichungsbegriffs mitbedacht werden und sprachana-
lytische Ankniipfungen kénnten hier etwa eine weitergehende Ausdifferenzie-
rung von gesellschaftlichen Vorgiangen der Versachlichung, Vergegenstindli-
chung und Verdinglichung reklamieren. Zugleich lisst sich jedoch festhalten,
dass die von Quadflieg auf diese Art und Weise vorgenommene ,,Rehabilitie-
rung der Dinge® ein starkes Illuminationspotential entfalten kann (vgl. Arndt
2019).

Von Adorno erbt Quadfliegs Konstruktion aber ein geschichtsphilosophi-
sches Problem, das sich bei Quadflieg vor allem vor dem Hintergrund der ent-
talteten Ethnologie der Gabe zeigt. Es ist die qualitative Abgrenzung archai-
scher und moderner Herrschaft und wie Quadflieg selbst wiederholt heraus-
streicht, ist es ja Hegels geschichtsphilosophische Pointe, dass in der ,,absoluten
Sittlichkeit™ altertimlicher Vergemeinschaftungsformen individuelle Freiheit
verfehlt wird. Es ist insofern fir Hegel in sich selbst schon eine emanzipatori-
sche Errungenschaft, um diese Freiheit herum eine politische Ordnung aufzu-
bauen. Fir Adorno ergibt sich hier bekanntlich aber das Problem, dass die mo-
derne Freiheit in einen Mythos der Selbsterhaltung zurtickfillt. Diese Getahr
scheint aber vor allem dann gegeben zu sein, wenn sich diese Freiheit total
setzen und als absolute verstehen kann.

Dass sich Quadflieg in der Frage, wie eine moderne dingliche Vermittlung
sozialer Zusammengehorigkeit aussehen kann, wiederholt gegen den politi-
schen Realismus Hegels wendet, der den Staat nichtsdestotrotz auf einem irre-
duziblen Gewaltmoment begriindet sieht, der eine Partizipation an den symbo-
lischen Tauschpraktiken damit initial erzwingt, ist mir daher theoretisch nicht
einsichtig. Quadflieg scheint mir hier eine unzulissige Idealisierung des Tausch-
begriffs vorzunehmen, den er von diesem Gewaltmoment freihalten will. Doch
hat auch die neuere Wirtschaftsgeschichte (Polanyi, Federici, Wood/Meiksins-
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Wood) die qualitative Differenz zwischen staatlicher Herrschaft und symbo-
lisch-6konomisch vermittelter Marktabhingigkeit deutlich relativiert.

In dem weiten geschichtsphilosophischen Rahmen, den Quadflieg auf-
spannt, lieen sich die von Marcel Mauss beschriebenen, vielfiltigen Bedeu-
tungsdimensionen des Gabentauschs etwa auch vor dem Hintergrund der von
Adorno beschriebenen dialektischen Vermischung von Tausch und Opfer in
der archaischen Ritualhandlung analysieren. Dies wiirde mit Hinblick auf die
von Mauss in den Tauschritualen beschriebenen Kommunikationsakte des in-
dividuellen Versprechens einer potentiellen Selbstaufopferung fir die Gemein-
schaft durchaus naheliegen. Adorno beschreibt oft mit Skepsis eine bestimmte
Dialektik der Selbstaufopferung, innerhalb derer sich Einzelne fiir ihre Gesell-
schaft verausgaben, und das, was sie effektiv dafiir zurtickerhalten, hochst frag-
wiurdig ist. Auch diese Dialektik des Selbstopfers ist gesellschaftsgeschichtlich
mit dem Tausch symbolisch vermittelt.

Zu bedenken scheint mir hier zudem zu sein, dass wenn Rousseau eine
solche Identifikation im ,,Sich-Geben® (se donner) an das politische Gemein-
wesen als notwendig fiir dessen Stabilitit ansieht, und sich damit gegen den
politischen Liberalismus der philosophes wendet, diese Konstruktion neben ei-
nem holistischen Verstindnis dieses Gemeinwesens doch zugleich auch die er-
neute Moglichkeit einer organischen Vereinnahmung des Individuums durch
das Gemeinwesen er6ffnet. Dies war ja auch die Krittk von Durkheim, und
man koénnte hier im kritischen Anschluss fragen, in welchen Symbolen sich ein
demokratisches Gemeinwesen manifestieren sollte, und in welchen lieber nicht.
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