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In The Public Perspective setzt sich Maria Paola Ferretti mit dem Thema der 6f-
tentlichen Rechtfertigung auseinander wie es in der liberalen politischen The-
orie bereits viel diskutiert wurde. Ferrettis Fokus liegt dabei auf der Suche
nach Griinden, die Perspektive der Offentlichkeit (public perspective) einzu-
nehmen. Ferretti bearbeitet dieses Thema, in dem sie zunichst den Zu-
sammenhang zwischen 6ffentlicher Vernunft, Rechtfertigung und Uberein-
stimmung diskutiert. Sie zeigt damit auf, dass bestehende Theorien 6ffent-
licher Rechtfertigung keine Antwort darauf finden, wie wir Grinde haben
koénnen, auch wenn sie den Test offentlicher Rechtfertigung nicht bestehen
(13-20).

Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, wendet die Autorin sich
unter anderem auch Lockes epistemischer Ethik zu und betont mit Locke die
grofle Bedeutung des Prozesses der offentlichen Rechtfertigung. Besonders
hervorgehoben wird dabei Lockes Wahrscheinlichkeitsmethode zur Uber-
prifung des Wahrheitsgehalts unserer Griinde und Glaubenssitze. Nachdem
Ferretti Lockes Methode kritisch vorgestellt hat, diskutiert sie ebendiese im
zeitgenossischen Kontext und schligt vor, dass wir von Locke die Differen-
zierung zwischen gebbaren und nicht-gebbaren Griinden tibernehmen und im
Kontext o6ffentlicher Rechtfertigung respektieren sollten. Nichtsdestotrotz
kritisiert die Autorin in den Kapiteln finf und sechs auch die Grenzen des
Locke‘schen Ansatzes, bevor sie im letzten Kapitel die Herausforderungen
des Multikulturalismus bespricht. Sie schligt vor, kulturell begriindete Grinde
als nicht-gebbare Griinde zu verstehen und diese aus Grinden des Respekts
vor dem Individuum zu tolerieren.

Warum sollten wir die Perspektive der Offentlichkeit einnehmen statt
unsere private Perspektive aufrecht zu erhalten? Warum sollten wir gar nach
objektiv gultigen Griinden zu suchen, wenn es darum geht, die Handlungen
von Regierungen zu bewerten oder zwischen konkurrierenden gesellschaft-
lichen Interessen zu entscheiden? Das ist die Kernfrage des Buches. Ferretti
antwortet darauf, dass die Einnahme einer solchen Perspektive im Respekt
tir die autonomen und moralisch gleichen Akteure in unserer Gesellschaft
begriindet ist. Dabei geht es nicht um die spezifischen Werte oder
Glaubenssitze, die die Individuen vertreten, sondern primar darum, alle Per-
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sonen als Ursprung valider Griinde zu verstehen. Ziel ist es, Grinde zu ge-
ben, die aus der Perspektive der Offentlichkeit gerechtfertigt werden kénnen.
Ferretti definiert diese Form der oOffentlichen Rechtfertigung als ,,soziale
Praxis, in der Burgerinnen sich verpflichten, nach Begriindungen zu fragen
und ebenso Begriindungen [fur ithre Glaubenssitze] zu geben; sowie dass sie
thre Glaubenssiatze nach eine bestimmten Erkenntnistheorie formen® (90,
eigene Ubersetuny).

Fine so strukturierte Perspektive der Offentlichkeit kann allerdings nur
dann moglich sein, mahnt Ferretti, wenn alle Mitglieder der Gesellschaft die
Regeln einer bestimmten epistemischen Ethik befolgen. FEin weiterer
wichtiger Bestandteil von Ferrettis The Public Perspective ist also die Erlauterung
der Normen, nach denen sich Grunde formieren und re-formieren sollten.
Ferretti argumentiert, dass eine solche Erinnerung an epistemische Normen
gerade jetzt von besonderer Wichtigkeit ist: Die Rechtfertigung von Griinden
aus der Perspektive der Offentlichkeit ist laut Ferretti gerade in der von
einigen Theoretikerinnen schon so beschriebenen Zeit der Post-Wahrheit
besonders wichtig, da diese Praxis ithrer Meinung nach eine der Grundfesten
der liberalen Demokratie ist.

Ferretti bettet thr Argument in die gangigen Diskussionen der liberalen
politischen Theorie ein. Die Hauptstringe der bestehenden Debatte sind auf
die Theorien von Rawls und Gaus zuriickzufithren. Ferretti diskutiert das von
Rawls so genannte ,, Konsens-Modell“ (7) und das ,,Konvergenz-Modell*“ (7)
von Gaus. Sie stellt dabet fest, dass ein an ,6ffentlicher Rechtfertigung® fest-
haltender Liberalismus zeigen muss, wie die Grinde, die wir haben, und die
Grinde, die wir geben, zusammenhingen. Aullerdem muss er zeigen, wie wir
als private Individuen mit unseren Uberzeugungen und den Griinden, die wir
fiir unsere Uberzeugungen haben, im Sinne einer 6ffentlichen Rechtfertigung
umgehen sollten.

In ihrer detaillierten Auseinandersetzung mit bestehenden Theorien
offentlicher Rechtfertigung konzentriert sich Ferretti auf Rawls. Das liegt
unter anderem daran, dass sie Gaus® Ansatz dafur kritisiert, dass er der Praxis
der offentlichen Rechtfertigung keine grofle Bedeutung zugesteht. Laut Gaus
ist es ausreichend, wenn ein Gesetz aus jeder Perspektive gerechtfertigt ist —
der Prozess dahin muss dabei aber nicht vollstindig 6ffentlich sein und Indi-
viduen mussen nicht zwingend wissen, dass das Gesetz gerechtfertigt ist (29).
Genau darin liegt eines von Ferrettis Hauptanliegen: dass der Prozess der
offentlichen Rechtfertigung von grofler Bedeutung ist, da er es ,normalen
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Biirgerinnen® ermoglicht, die Perspektiven der anderen nachzuvollziehen (und
damit nachzuvollziehen, dass das Gesetz in der Tat gerechtfertigt ist).

Ferrettis Argument ful3t auf der von ihr vorgenommen Wiederbelebung
Lockes. Ihr Ansatz kann auch als Appell fur eine genauere Untersuchung und
Reaktualisierung von Lockes Epistemologie verstanden werden. Locke ist da-
bei von den Idealen der Aufklirung beeinflusst: er vertraut auf die allgemeine
Fahigkeit zur autonomen Verwendung der Vernunft und die Moglichkeit
einer allgemein giltigen Glaubensethik. Um herauszufinden, welche Glau-
benssitze im 6ffentlichen Diskurs Giltigkeit haben sollten, und welche nicht,
entwickelt Locke dabei die sogenannte ,Wahrscheinlichkeitsmethode® (70 ft.).
Nach dieser Methode werden Glaubenssitze und Grinde einem Test unter-
zogen, der uberpriifen soll, wie wahrscheinlich es ist, dass diese Griinde oder
Glaubenssitze wahr sind: ,,Fine Proposition P ist wahrscheinlich, wenn es
verniinftig ist, zu denken, dass es der Fall ist, dass P, sogar dann, wenn die
Grinde, die dies unterstiitzen, nicht vollstindig schlissig sind.“ (52, eigene
Uberserzung). Als Beispiel fiithrt Ferretti die Diskussion um das Rauchverbot in
(semi-)Offentlichen Raumen an. Obwohl das Rauchen von Zigaretten zu-
nachst nicht als gesundheitsschiadigend verstanden wurde, gibt es heutzutage
ausreichend Evidenz, um eine probabilistische Verbindung zwischen Rauchen
und einem Schaden fur die Gesundheit herzustellen, so dass nach der Waht-
scheinlichkeitsmethode der Glaube, dass Rauchen gesundheitsschadigend ist,
gerechtfertigt ist.

Obwohl Ferretti durchaus einige kritische Anmerkungen dazu hat, ist sie
der Meinung, dass der Wert von Lockes Methode bisher verkannt wurde und
uns dabei helfen kann, auch in pluralistischen Gesellschaften die Perspektive
der Offentlichkeit aufrecht zu halten. Ferretti setzt sich dabei in Kapitel fiinf
weiter kritisch mit den internen Problemen von Lockes Methode auseinander.
Nach ILocke sollen in Konfliktsituationen immer die Begriindungen
Gultigkeit bewahren, die am wahrscheinlichsten sind. Diese Methode, so
Ferretti, funktioniert sehr gut, wenn es um technische Fragen geht; sie
tunktioniert jedoch weniger gut, wenn es um grundsitzliche (Wert-)Fragen
geht.

Locke betont die Wichtigkeit der Selbstverpflichtung zum verninftigen
Riasonieren; also zum Hinterfragen von Informationen, zum Anwenden von
logischen Regeln und wissenschaftlichen Erkenntnissen. Wie wir spater noch
deutlicher sehen werden, ist es eine von Ferrettis erklirten Absichten, dass ihr
Argument im aktuellen politischen Kontext von Bedeutung ist. An dieser
Stelle wiirde Ferrettis Argument daher deutlich gestirkt werden, wenn sie
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auch diskutieren wiirde, inwiefern Locke auch in einem Kontext iiberzeugen
kann, in dem Biirger nicht selbstverstandlich verniinfizg rasonieren.

Ferrettis kritischer Beitrag zur zeitgenossischen Debatte wird zunachst
im vierten Kapitel deutlich. Sie kritisiert die im Liberalismus nach Rawls oft
vertretene Idee der verniinfligen Einigkert (;reasonable agreement?). Dieses Prin-
zip fullt darauf, dass es moglich sein muss, verniinftige und unverntinftige
Grinde und Glaubenssitze voneinander zu unterscheiden. Nur verniinftige
Griinde und Glaubenssitze diirfen demnach Teil einer 6ffentlichen Rechtfer-
tigung sein. Stattdessen schlagt Ferretti vor, zwischen ,gebbaren® (giveable)
und ,nicht gebbaren® (non-giveable) Begriindungen zu unterscheiden. Diese
wichtige Unterscheidung betont, dass zwar ein Grof3teil unserer Griinde und
Begriindungen ,gebbare‘ Griinde sind, dass es jedoch auch einige Griinde und
Begriindungen gibt, die wir nicht mit anderen teilen konnen. Oft sind es
solche Griinde, die auf unserem spezifischem Erfahrungshorizont fulen und
tir andere, die nicht dieselben Erfahrungen gemacht haben, nicht verstind-
lich erscheinen. Ferrettis Ziel bei der Einfuhrung dieser Unterscheidung ist es,
dafir zu argumentieren, dass die Form der offentlichen Rechtfertigung in
threr Ausdehnung limitiert ist: Wenn wir alle Menschen als zweckorientiert
respektieren wollen, miissen wir anerkennen, dass manche Menschen Grinde
tir ihr Handeln haben, die ,nicht gebbar® sind.

Die genaue Funktionsweise dieser Unterscheidung wird im sechsten Ka-
pitel deutlicher. Es geht bei dieser Unterscheidung darum, genauer zu be-
stimmen, welche Griinde in der Offentlichkeit gegeben werden kénnen und
mussen, und bei welcher Art von Griinden dabei erwartet werden kann, dass
sie dem Test der Wahrscheinlichkeitsmethode standhalten mussen. Begriin-
dungen, die Menschen geben, um 6ffentliche Behauptungen zu unterstiitzen,
miussen diesem Test standhalten, wohingegen Glaubenssitze, die nur im Pri-
vaten eine Rolle spielen, diesem Test nicht standhalten miissen.

In Bezug auf die damit verbundene Frage, welche Themen Individuen
als ,privat® erachten dirfen, bezieht Ferretti sich wieder auf das Prinzip glei-
cher individueller Freiheit: es erlaubt, bestimmte Themenbereiche als aul3er-
halb der 6ffentlichen Rechtfertigungpraxis einzustufen. Die letzte drangende
Frage, die fur Ferretti dabet zu klaren bleibt, ist die Frage nach der Bedeutung
von kulturellen Unterschieden, denn Kultur scheint die Unterscheidung
zwischen oOffentlichem und privatem Raum zu tberschreiten. Oft sind die
Griinde, die Menschen gerne im Prozess der offentlichen Rechtfertigung
geben wiirde, von bestimmten kulturellen Erfahrungen gendhrt und fur
andere Menschen unzuginglich, die diese Erfahrungen nicht teilen. Fir



Ferretti: The Public Perspective (Mira Luca Wolf-Bauwens) 25

Ferretti sollte diese Form der Undurchsichtigkeit respektiert werden. Dem-
nach ist auch der Kampf um die Anerkennung kultureller Griinde fiir Ferretti
kein Kampf um die Anerkennung bestimmter kultureller Gruppen, sondern
ein Kampf fir das Recht, bestimmte Handlungsgriinde nicht 6ffentlich recht-
fertigen zu miissen.

Zusammengefasst gelingt es Ferretti in ihrem Buch, die aktuellen
liberalen Diskussionen zu offentlicher Rechtferticung durch den Rickbezug
auf Lockes Glaubensethik zu bereichern und ein Argument zu verteidigen,
das diese Debatte vorantreibt. Gegenseitiger moralischer Respekt verlangt
von uns, gegenseitig unsere individuelle Fretheit zu respektieren. Dies wiede-
rum bedeutet nicht nur, dass wir politische Grinde vor der Perspektive der
Offentlichkeit rechtfertigen, sondern auch, dass wir anerkennen, dass es
Griinde gibt, die in diesem Kontext nicht gegeben werden kénnen.

Mit ithrem Buch trigt Ferretti zu verschiedenen aktuell gefiihrten De-
batten der liberalen politischen Theorie bei. Wihrend frithere Debatten, die
Rawls kritisch gegeniiberstehen, darauf fokussiert waren, wie wir
Glaubenssitze gegentiber unseren Mitbuirgerinnen rechtfertigen kénnen, sind
aktuellere Debatten darauf fokussiert, wie diese Glaubenssitze und Griinde
tir unser Handeln vor allen Mitgliedern der Gesellschaft gerechtfertigt
werden konnen. Wie Stephen Macedo es in Lzberal Virtues (1990) betont,
sollten Biurgerinnen sich aufgrund der epistemischen Autoritit der Griinde,
die fur die Einhaltung von Regeln sprechen, an die Regeln halten, nicht auf-
grund der Autoritit der Person, die diese Regeln verfasst hat (14). Wahrend
die Debatte im anglophonen Raum fast ausschliellich auf epistemische An-
spriche an 6ffentliche Rechtefertigung fokussiert ist, will Ferretti moralische
Grinde nicht auBler Acht lassen. Durch den Ruckgriff auf Locke gelingt ithr
eine Balance zwischen epistemischen und moralischen Prinzipien der 6ffentli-
chen Rechtfertigung. Wenn man wie Ferretti einerseits Rawls so versteht, dass
er sich auf die Art und Weise des Gebens von Grinden konzentriert, und an-
dererseits Gaus so, dass es ausreicht, wenn eine Akteurin Grinde fur ihr
Handeln hat, dann kann man ihre Arbeit als Weiterentwicklung beider Strin-
ge betrachten, da sie diskutiert, wie wir mit Grinden umgehen, die wir zwar
haben, aber (6ffentlich) nicht geben konnen oder wollen (30).

Dartiber hinaus kann Ferrettis Arbeit auch im Kontext der relativ jungen
Diskussion zu epistemischer Ungerechtigkeit gesehen werden, die von
Miranda Fricker angesto3en wurde. Obwohl Ferretti selbst diese Verbindung
in threr Diskussion nicht hervorhebt, kann ihre Unterscheidung zwischen
,gebbaren® und ,nicht-gebaren® Griinden einen wichtigen Beitrag zu den Ana-
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lysen hermeneutischer Ungerechtigkeit leisten. Hermeneutische Ungerechtig-
keit besteht darin, dass Individuen ihre spezifischen Erfahrungen in einem
weiteren allgemeineren Kontext nicht verstandlich machen konnen, da diese
Erfahrungen nicht denen der Allgemeinheit entsprechen. Dies kann dazu fuh-
ren, dass diese Individuen die Sinnhaftigkeit threr Erfahrungen (ungerechtfer-
tigterweise) anzweifeln (Fricker 2018). Auf Ferrettis Unterscheidung basie-
rend kann man nun argumentieren, dass die Beweggrinde und
Glaubenssitze, die aus dieser spezifischen personlichen Erfahrung stammen,
vor dem offentlichen Rechtfertigungsprozess geschutzt sind. Zwar wire es
sicherlich wunschenswert, wenn diese Individuen ihre personlichen Erfah-
rungen auch in einem allgemeineren Kontext sinnhaft mitteilen konnten. So-
lange das jedoch nicht der Fall ist, kann der Schutz vor dem Einbezug dieser
Griinde in den offentlichen Rechtfertigungsprozess eine Minderung der Er-
tahrung hermeneutischer Ungerechtigkeit bedeuten.

Ferretti selbst kontextualisiert ihren Aufsatz nicht nur theoretisch in den
aktuellen liberalen Debatten, sondern auch politisch. Sie beschreibt die
aktuelle Situation als eine der ,Post-Wahrheit®: Eine Zeit, in der Expertinnen
wenig Vertrauen geschenkt wird, und in der auch eine gute Bildung Menschen
nicht davor bewahrt, wissenschaftlich fragwiirdige Theorien zu glauben. Laut
Ferretti ist es gerade in einem solchen Kontext wichtig, offentliche
Rechtfertigungsprinzipien in liberalen Demokratien nicht zu verkennen. Auch
wenn Ferretti dabei naher an der Realitit von Individuen ist, und ihr Vor-
schlag vielleicht eine ,realistische Utopie® 6ffentlicher Rechtfertigung darstellt,
scheint ihr Vorschlag, die offentlich gebbaren Grinde der Wahrscheinlich-
keitsmethode zu unterziehen, gerade im aktuellen Kontext doch weniger rea-
listisch (oder politisch erreichbar), als sie es sich selbst zu wiinschen scheint.

Um ihr Argument in diesem Punkt zu stirken, miisste sie zum Ende
threr Argumentation aufzeigen, inwiefern die von ihr beschriebene
epistemische Ethik etabliert werden kann. Wie die aktuellen Umstiande zeigen,
erreicht ein einfacher Appell an die Wichtigkeit offentlicher Vernunft und
offentlicher Rechtfertigung nur die, die sowieso bereits davon iiberzeugt sind.
Da Ferretti zumindest den Anspruch hegt, eine Theorie der Perspektive der
Offentlichkeit zu verteidigen, die nicht so ,starr* und ,konservativ® ist, wie der
,public reason liberalism‘ von Rawls und Gaus, wire es wiinschenswert, wenn
sie aufzeigen konnte, inwiefern sie vermeidet, nur diejenigen bekehren zu
wollen, die ohnehin bereits von der Wichtigkeit verniinftiger offentlicher
Rechtfertigungsprozesse Uberzeugt sind. Obwohl Ferrettis Argument
idealtheoretisch ist, wiirde thre Argumentation durch eine tiefere Einbettung
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in den aktuellen politischen und institutionellen Kontext deutlich gestarkt
werden.

Damit verbunden ist der zweite, kritischer zu betrachtende Aspekt: Ob-
wohl Ferretti betont, dass Grinde und Begrindungen, die auf spezifischen
kulturellen Erfahrungen beruhen, als ,nicht-gebbar® geschiitzt sind, fehlt es an
einer klareren Diskussion der von ihr vorgeschlagenen Prinzipien in Kontex-
ten, die nicht mehrheitlich westlich-liberal geprigt sind. Die fir die Unter-
scheidung von ,gebbaren‘ und ,nicht-gebaren® Griinden wichtige Differenzie-
rung von Offentlichem und Privatem ist in diesen Kontexten nicht eindeutig.
Ferretti spricht beispielsweise Fragen der sexuellen Identitit an. Bei solchen
Fragestellungen scheint es noch haufiger (wenn auch in vielen Fillen nicht)
moglich, sie als privat einzustufen. In religiosen Fragen ist dies jedoch meist
nicht eindeutig. Viele religiose Prinzipien schreiben vor, wie Individuen sich
im offentlichen Raum zu verhalten haben, und nicht selten stehen diese Prin-
zipien im Konflikt mit den Prinzipien einer sikularen liberalen Gesellschaft.

Ein konkretes Beispiel ist die Frage des Religionsunterrichts in
offentlichen Schulen. Hier ist beispielsweise nicht eindeutig, dass Mitglieder
aller Weltreligionen damit einverstanden sind, wenn ihre Kinder in allen
Weltreligionen unterrichtet werden, da es aus ihrer Perspektive eindeutig ist,
welche Religion einen hoheren Wahrheitsgehalt hat. Die Griinde daftr sind —
insbesondere, wenn sie mit tradiertem Glauben zusammenhingen — jedoch
nicht fiir alle Mitglieder der Offentlichkeit nachvollziehbar und scheinen,
obwohl sie nach Ferretti wohl als nicht-gebbar eingestuft werden miissten,
doch wichtig fur den offentlichen Rechtfertigungsprozess. Es geht aus
Ferrettis ~ Argumentation — auch im  Rickbezug auf Lockes
Wahrscheinlichkeitsmethode und dem Appell an die Vernunft — nicht
eindeutig hervor, wie in diesem Fall vorgegangen werden sollte.

Insgesamt ist Ferretti mit The Public Perspective ein wertvoller und vor
allem innovativer Beitrag zur Rechtfertigungsdebatte gelungen. Durch den
Riickbezug aut Locke gelingt es ihr, die liberale Theorie an thre Grundlagen
zu erinnern, und dabei gleichzeitig die Wahrscheinlichkeitsmethode und die
Glaubensethik so wiederzubeleben, dass diese als Prinzipien fiir zeitgendssi-
sche liberale Demokratietheorien angewandt werden konnen.
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