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Moralische Verantwortung ohne kausalen Einfluss?

In ihrer auflerordentlich sorgfaltic gearbeiteten Studie tber die moralische
Verantwortung einzelner Menschen fiir strukturell bedingte und kollektiv
verursachte Ubel groBen Ausmalles, wie den Klimawandel oder wirtschaftli-
che Ausbeutungsprozesse auf globaler Ebene, verfolgt Sabine Hohl eine klare
These: Sie vertritt die Position, dass einzelne Menschen in seht vielen Fillen
eine Verantwortung dafir haben, sich nicht an diesen kollektiven Schidigun-
gen zu beteiligen, und man ihnen erhebliche moralische Vorwiirfe machen
kann, wenn sie es dennoch tun.

Die Grundlage ihrer Studie bildet dabei das sogenannte ,,Ich-Wir-Prob-
lem®, das sie im ersten Kapitel auf hilfreiche Weise in vier Elemente aufglie-
dert. Erstens geht es dabet um die individuelle Verstrickung in eine Schadi-
gung. Zweitens muss es sich um eine moralisch signifikante Schadigung han-
deln. Drittens muss die Schidigung durch das gemeinsame Handeln einer
Gruppe kausal hervorgerufen werden. Viertens, und das ist das entscheidende
Element fiir die Formulierung des Problems, ist der individuelle kausale An-
teil an der Verursachung sehr klein, manchmal sogar verschwindend gering,
wie man sich am Beispiel des Klimawandels leicht plausibel machen kann.

Die Arbeit von Hohl ist in dem Sinne klassisch aufgebaut, dass sie zu-
nichst eine Reithe anderer etablierter Positionen zu der Problemlage diskutiert
und kritisch zurtickweist, um am Ende ihre eigene Position zu unterbreiten.
Zuerst kritisiert sie im zweiten Kapitel das Konzept politischer Verantwor-
tung von Iris Young (2011) und argumentiert, dass dies die Idee einer indivi-
duellen moralischen Verantwortung nicht ersetzen konne. Zwar seien politi-
sche Losungen haufig vielversprechend und sollten auch verfolgt werden.
Aber das andere nichts daran, dass weiterhin auch moralische Verantwortung
bestehe, zumal politische Losungen haufig nicht in Sicht seien. AuBBerdem ar-
gumentiert Hohl zu Recht, dass moralisches Handeln vieler einzelner Akteure
selbst einen politischen Einfluss haben kann.

Vielleicht unterschitzt Hohl dennoch wie politisch Young ihr Verant-
wortungsverstindnis meint. Das Problem der Zuweisung individueller morali-
scher Verantwortung bestiinde dann nicht darin, dass sich dafiir am Ende
eine hoch komplexe und gut ausdifferenzierte Theorie finden liefle. Das
Problem wire vielmehr, dass die Schwierigkeiten solch einer Ausdifferenzie-
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rung im politischen Streit leicht genutzt werden koénnen, um fiir Verantwor-
tungsdiffusion zu sorgen. Genau so geschieht es ja beispielsweise im politi-
schen Kampf um die Zuweisung einer Beseitigungsverantwortung fiir Kli-
maschiaden. Stattdessen misste das Augenmerk darauf gerichtet sein, eine
Koalition aus handlungsbereiten politischen Akteuren zu bilden, um kollek-
tive Ubel effektiv zu beseitigen. Es wiire interessant, mehr dariiber zu erfah-
ren, wie Hohl auf diese sehr politische und im Weberianischen Sinne verant-
wortungsethische Deutung von Young reagieren wiirde.

Im dritten Kapitel wendet sich Hohl der Komplizenschaftstheorie von
Christopher Kutz (2000) zu. Dieser zufolge liegt eine individuelle moralische
Verantwortung fiir kollektives Ubel dann vor, wenn die betreffenden Akteure
eine Teilnahmeabsicht zu einer kollektiven Handlung haben und diese kollek-
tive Handlung ein Ubel hervorruft. Dabei wird nicht ganz klar, ob es fiir Kutz
ausreicht, wenn eine Absicht vorliegt, oder ob tatsichlich irgendeine Hand-
lung vollzogen werden muss, in der diese Absicht auch zum Ausdruck
kommt. Plausibler ist sicherlich die zweite Variante. Der entscheidende Punkt
ist jedenfalls, dass es fiir Kutz keinen Unterschied macht, ob man mit dieser
Handlung auch wirklich einen Beitrag zum Ubel leistet oder nicht. Es reicht
aus, sich an der kollektiven Handlung irgendwie zu beteiligen, damit Kompli-
zenschaft und individuelle moralische Verantwortung vorliegen.

Hohl kritisiert diesen Ansatz von Kutz Gberzeugend mit zwei Einwin-
den. Bei dem ersten Einwand geht es darum, dass Kutz eine Theorie auf
strukturierte Kollektive mit gemeinsamen Zielen beschrinkt. Demgegentiber
reicht es Hohl zufolge aus, wenn in einer Handlung eine Zustimmung zu ei-
ner Praxis zum Ausdruck kommt, selbst wenn diese nicht von einer struktu-
rierten Gruppe mit geteilten Absichten aufrechterhalten wird. Das trifft auf
einige wichtige Fille zu, wie beispielsweise den globalen Bekleidungsmarkt.
Auf andere Fille, wie etwa den Klimawandel, trifft das jedoch nicht zu, weil
die einzelne Handlung nicht als eine Zustimmung gewertet werden kann.
Kutz konnte seine Theorie natiirlich entsprechend anpassen, deswegen ist der
zweite Einwand von Hohl entscheidend. Sie argumentiert hier, dass die Bei-
tragshandlung irgendeinen kausalen Beitrag zu dem Ubel leisten muss, sonst
kann sie nicht als Komplizenschaft gewertet werden. Wenn jemand einem
Raubtberfall zustimmt und glaubt, sich daran zu beteiligen, indem er eine
Voodoo-Beschworung vollzieht, dann ist das keine Komplizenschaft. Solch
eine Zustimmungshandlung leistet namlich tberhaupt keinen kausalen Bei-
trag.
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Diese Kritik fithrt unmittelbar zur Auseinandersetzung mit
konsequentialistischen Ansitzen. Am Beispiel der Position von Shelly Kagan
(2011) diskutiert Hohl, warum diese Ansitze das Problem des kausalen Bei-
trags nicht richtig erfassen konnen. Kagan argumentiert, dass einzelne Men-
schen immer dann fiir ein kollektiv hervorgebrachtes Ubel verantwortlich
sind, wenn ihre Handlung einen Unterschied mit Blick auf das Ubel macht
und sie eine bessere Handlungsalternative gehabt hatten. Das ist besonders
dann interessant, wenn die einzelne Handlung unproblematisch wire, aber
dazu beitrigt, dass kollektiv ein Schwellenwert Gberschritten wird, was zu ei-
ner Schiadigung fiihrt.

Gegen diese Position wendet Hohl ein, dass die Erwartung, dass die ein-
zelne Handlung eines Akteurs zu einem Uberschreiten der Schidigungs-
schwelle fithre, sehr gering sein kénne. Wenn man das als Schadigungswahr-
scheinlichkeit auffasst und in das konsequentialistische Kalkil aufnimmt,
dann ist auch der angerichtete Schaden sehr klein und kann schnell durch den
erwarteten Nutzen kompensiert werden. Ich halte Hohls Argumentation im
Kern fiir richtig. Allerdings stellt sich die Frage, warum das dann nicht zu
einer tatsichlichen Entlastung von individueller Verantwortung fiihren soll.

Dieser Frage widmet sich Hohl im zentralen funften Kapitel thres Bu-
ches. Darin geht sie auf der Grundlage der bisherigen Kritik davon aus, dass
Kausalitit eine notwendige Bedingung fiir moralische Verantwortung dar-
stellt. Die Frage ist nur noch, wann einem individuellen Akteur bei kollektiven
Schiaden wirklich ein kausaler Einfluss zugeschrieben werden kann. Hier dis-
kutiert sie als prominenten Vorschlag die so genannte Unterschiedsbedin-
gung. Hin kausaler Beitrag liegt dann vor, wenn der eigene Beitrag einen Un-
terschied mit Blick auf das Ergebnis gemacht hat. Ein Unterlassen hitte also
zu einem anderen Ergebnis geftihrt. Threr Ansicht nach funktioniert diese
Unterschiedsbedingung jedoch nicht, weil sie schlecht mit Fillen der Ubet-
determinierung und der alternativen Verursachung umgehen kann. In diesen
Fillen nehmen wir Akteure auch dann in die Verantwortung, wenn ihr Han-
deln keinen Unterschied macht, beispielsweise wenn mehrere Personen
gleichzeitig einen Prisidenten erschief3en.

Deswegen fihrt Hohl als Alternative die so genannte NESS-Theorie (ne-
cessary element of a sufficient set) ein (Braham/van Hees 2009; 2012). Dieser
Theorie zufolge muss man tberlegen, welche Mengen von Handlungen mini-
mal ausgereicht hitten, um einen Schaden herbeizufihren. Wenn ein Akteur
zu irgendeiner dieser Mengen einen Beitrag geleistet hat, ist er kausal verant-
wortlich. Wenn fiinf Personen ein Auto eine Klippe runterstiirzen — um ein
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von Hohl hiufig verwendetes Beispiel zu nehmen — und daftr drei Personen
ausgereicht hitten, dann gibt es eine Rethe von Mengen von jeweils drei Per-
sonen, die ausgereicht hitten, um den Schaden hervorzurufen. Da jede betei-
ligte Person mindestens einem dieser Sets angehort, ist sie kausal verantwort-
lich. Hohl weist anschlieBend einige naheliegende Einwinde erfolgreich zu-
rick und macht damit iiberzeugend deutlich, dass es sich bei der NESS-Theo-
rie um einen kohirenten Ansatz handelt.

Ein zentrales Problem in Hohls Argumentation besteht allerdings darin,
dass sie die Unterschiedsbedingung zu sehr abschwicht. Dadurch erscheint
die NESS-Theorie als einzige attraktive Alternative. Wenn die Unterschieds-
bedingung aber plausibler wirkt, wird die Wahl zwischen den beiden Ansatzen
starker zu einer normativen und erscheint weniger als eine konzeptionelle
Frage. Tatsachlich glaube ich, dass es eine Moglichkeit gibt, die Unterschieds-
bedingung plausibel zu machen. Wenn man davon ausgeht, dass Absichten,
Handlungsweisen und Handlungsfolgen alle drei moralisch relevant sind,
kann man mit Fillen der Uberdeterminiertheit und der alternativen Verursa-
chung nimlich besser umgehen als Hohl es darstellt. Die moralische Verant-
wortung stammt dann aus der Verbindung von Handlungsabsicht, Hand-
lungsweise und Handlungsfolge, die eine spezifische Kausalitat hervorgerufen
hat, die ansonsten so nicht eingetreten wire, auch wenn das Ergebnis isoliert
betrachtet dasselbe wire. Eine gut ausgearbeitete Unterschiedsbedingung
verdient meiner Ansicht nach also moralische Aufmerksamkeit.

Damit stellt sich die Frage, welcher der beiden Ansitze vorzuziehen ist.
Ich glaube, dass sich das aus dem insgesamt vorzuziehenden Konzept der
moralischen Verantwortung ergibt. Ihr Verstindnis davon entwickelt Hohl im
sechsten Kapitel. Neben Kausalitit benennt Hohl noch Kontrolle, Vorher-
sehbarkeit, die Abwesenheit von tubergeordneten moralischen Anspriichen
und das Vorliegen moralisch akzeptabler Handlungsalternativen als relevante
Kriterien. Sie diskutiert zudem Fragen der Zustindigkeit, der Fairness sowie
Koordinations- und Abwigungsprobleme. Diese Uberlegungen fallen im
Verhiltnis zur Diskussion der Kausalitit als notwendige Bedingung fiir mora-
lische Verantwortung zwar etwas knapp aus, bilden aber auch nicht den Kern
der Arbeit, sondern runden das Thema cher ab.

Erwihnenswert ist dennoch, dass sich hier der normative Charakter des
Konflikts zwischen Unterschiedsbedingung und NESS-Theorie deutlich zeigt.
Das wird besonders an der Fairness-Frage deutlich. Der NESS-Theorie zu-
folge liegt bereits dann volle Verantwortung vor, wenn ein kausaler Beitrag
hitte vorliegen kénnen, ganz unabhingig davon, ob das tatsichlich der Fall ist
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und ob das im Ergebnis einen Unterschied macht oder nicht. Wenn es in dem
Beispiel mit dem Auto und der Klippe eigentlich so ist, dass die Personen A,
B und C den entscheidenden Druck ausgetibt haben, sich das aber nicht mehr
ermitteln ldsst, wiren D und E trotzdem voll verantwortlich. Aullerdem
konnte D wissen, dass A bis C auf jeden Fall schubsen werden, weil sie das
Auto zerstoren wollen. Er selbst will das nicht und macht nur mit, um nicht
aus der Gruppe ausgeschlossen zu werden. Aus der Sicht einer differenzierten
Unterschiedstheorie wire er also nur fir die Handlungsweise, aber nicht fur
das Ergebnis, und auch nur fiir eine andere und weniger problematische Ab-
sicht, insgesamt also weniger verantwortlich.

Ich selbst halte solch eine stirker differenzierte Unterschiedstheorie fur
leistungstahig, weil sie fiir moralpsychologische und darauf aufbauende politi-
sche Erwagungen stirker anschlussfahig ist als die NESS-Theorie. Das hat
Konsequenzen fiir das Fazit, das Hohl aus ihren Uberlegungen zieht. Hohl
schlief3t, dass ihre Theorie zeigt, warum weder einer politischen Verantwor-
tung noch positiven Pflichten ein Vorrang vor der individuellen moralischen
Verantwortung zukommt, sich an kollektiven Ubeln nicht zu beteiligen.
Wenn jedoch keine schlechten Absichten vorliegen, keine expressiv proble-
matischen Handlungen durchgefithrt werden und die eigene Beteiligung kei-
nen Unterschied macht, dann wire es vielleicht doch eine moralische Uber-
torderung, dieses Unterlassen zu verlangen. Sollte das zutreffen, miisste mog-
licherweise doch sehr viel mehr Augenmerk auf politische Losungen und zu-
mutbare Hilfspflichten gerichtet werden. Es wire dann einfach nicht richtig,
dass zwischen dieser Fokussierung und einem Streit iiber das Ausmal} einer
individuellen Unterlassungspflicht kein Aufmerksamkeits- und Ressourcen-
konflikt besteht.

Auch wenn ich am Ende also nicht oder noch nicht vollstindig von
Hohls Position tberzeugt bin, so gilt dennoch, dass ithre Krititk an den ge-
nannten Ansatzen und insbesondere an der Unterschiedsthese gravierend ist
und sie eine attraktive Alternative auf sehr uberzeugende Weise prisentiert.
Wer zu Fragen der Verantwortung in kollektiven Handlungskontexten eine
eigene Stellung beziehen mochte, kommt an ithrer Argumentation daher nicht
vorbel.
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