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Mit ithrem Buch Bdses Denken will die Philosophin und Autorin Bettina Stang-
neth dem Vorurteil ihrer eigenen Disziplin begegnen, dass das Denken nichts
mit dem Bésen zu tun habe. Darin steckt vor allem eine Kritik an einer akade-
mischen Unbedarftheit, die im Denken — frei nach Goethe — zwar stets das
Gute will, obwohl es mitunter doch das Bose schafft (84). In diesem Sinne
fragt Stangneth, ob das Denken wirklich so unschuldig sei, wie es gerade jene
glauben, die das Denken zu ihrem Beruf gemacht haben. Verbunden sind da-
mit drei Annahmen, die Stangneth kritisiert. Erstens: Denken sei das gute
Vermoégen, dem triebhaften und damit manchmal bésen Verhalten des Men-
schen zu begegnen. Zweitens: Die Ursachen jedweden Handelns ligen nur
bedingt im Denken. Drittens: Gedankenlose kdmen nicht als Tater in Be-
tracht (128). Allen Annahmen widerspricht Stangneth in ithrem lesenswerten
Buch. Sie tut das einerseits, indem sie einen allgemein giiltigen und an der ge-
samten Menschheit orientierten Moralbegriff zum Anker ihrer Ausfihrungen
bestimmt. Andererseits rekurriert sie auf einen intersubjektiven Begriff des
Denkens, der tiber eine Differenzierung in praktische oder theoretische Philo-
sophie hinausgeht und einen Dialog tiber das Denken impliziert.

Stangneth greift in ithrer Analyse auf Kant und Arendt zuriick, die in ih-
ren Arbeiten das Denken und das Bose exemplarisch zusammengebracht hit-
ten (21-67, 69—-121; vgl. Kant AA IV und VI; Arendt 2012 und 2014). Nach
einer darauf folgenden Herleitung des Begriffs ,,akademisches Bose und ei-
ner Konkretisierung des Begriffs des Denkens (123-147), legt Stangneth dar,
wann ihres Erachtens das Denken akademisch bose wird (148-199) und
schlieBt diesen Teil mit Uberlegungen zum bewussten bésartigen Denken ab
(201-240). Um Stangneths Argumentation nachvollziehen zu konnen, soll
hier zunichst der Riickgritf auf Kant und Arendt genauer dargestellt werden
(D). Darauthin sollen die ihr wichtigen Ausprigungen des bosen Denkens an-
geschaut werden (II), um letztlich zu fragen, inwieweit ihre begriffliche Neu-
schopfung des ,,akademischen Bosen® weiterhelfen kann, das Bose zu veror-
ten, einzugrenzen und im besten Falle zu verhindern (I11).
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I.

Kant wird zunichst herangezogen, weil er den Begritf des ,,radikalen Bosen®
pragt (21-25). Radikal, so stellt Stangneth ausdricklich klar, beziehe sich da-
bei nicht auf eine ricksichtslose Qualitit, wie wir das Adjektiv heute ge-
brauchen, sondern auf die Wurzelhaftigkeit (radix). In der sinnbildlichen Vor-
stellung, dass uns etwas wurzelhaft angehort, findet die Argumentation der
Autorin ihren Ausgang. Dem Bésen kann man quasi nicht aus dem Weg
gehen.

Kant begegnete dieser Feststellung bekanntermallen mit der Einfihrung
eines Prinzips, dass das Bose in Schach halten soll. Dieses Prinzip — und das
ist Stangneth wichtig — funktioniert wie ein ,,permanentes Notfallprotokoll*
(42). Es ist ihr deshalb wichtig, weil sie mit Kant tibereinstimmt, dass wir dem
Bosen nicht schlichtweg erliegen, sondern Orientierung suchen, um diesem
zu begegnen. Kant habe jedoch festgestellt, dass man sich in der Suche nach
Orientierung nicht auf Erfahrungen, Erkenntnisse oder Emotionen verlassen
konne. ,,Wir gehen stindig auf schwankenden Grund und fahren immer nur
auf Sicht* (28). Daraus folgere Kant die Notwendigkeit des Denkens. Dem
Bosen sei nur mit einer denkenden Verfahrensweise zu begegnen, die formal
immer dieselbe ist und sich gleichzeitig an etwas Allgemeines halt. Der Katego-
rische Imperativ gibt den Ablauf dieser Verfahrensweise vor, wahrend die Stim-
me der Vernunft das Vermogen bezeichnet, das Verfahren auch in Gang set-
zen zu koénnen.

Der kantische Vernunftbegriff wird von Stangneth als Sinn fir Stimmig-
keit und Unstimmigkeit ausgelegt. Gemeint ist damit die Erfahrung von Stim-
migkeit zwischen Selbstbewusstsein und verantwortungsbewusstem, das heil3t
an der Menschheit orientiertem, Handeln. Bei Stangneth lauft diese Herlei-
tung auf einen universalistischen Moralbegritf hinaus, der in der bewussten
Inanspruchnahme der Vernunft reflektiert wird und zur Stimmigkeit fihrt.
Die Frage ist allerdings, ob der kantische Vernunftbegriff nicht von ihr eigen-
willig verktirzt und simplifiziert wird. Denn es bleibt unklar, wie Stimmigkeit
und Unstimmigkeit bewusst erfahren werden konnen. Stangneth selbst
schreibt, dass man sich gut fiithle, wenn ,,wir nach unseren eigenen Uberzeu-
gungen handeln® (41). Aber ist das nicht gerade der Rekurs auf Emotionen,
den Kant ausschlieBen wollte?
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Fir Stangneth zeigt sich aber noch ein anderes Problem: Menschen wol-
len in ihrer Vielseitigkeit und Zerrissenheit mitunter die Stimmigkeit gar nicht
herstellen. In diesem Sinne entdeckt sie eine zweite Komponente in der Be-
trachtung des radikalen Bésen:

,Radikal Bose® ist der Name fiir die Erkenntnis, dass Menschen nicht nur Wissen et-
streben, um sich mit seiner Hilfe in der Welt zurecht zu finden, sondern auch ein tak-
tisches Verhiltnis zu ihrem Wissen haben kénnen, also dass wir es nur dann in
unserem Handeln berticksichtigen, wenn wir es wollen. (64)

Kant hegte immer die Hoffnung, dass man die Vernunft und damit auch die
Idee der Menschheit als einen giiltigen Mal3stab nicht verlieren kénne. Er sei
sich sogar sicher gewesen, der Mensch konne nicht absolut bose werden. Ge-
rade das halt Stangneth aber fiir nicht ausgemacht. Denn der systematische
Mord an Millionen von Menschen und die Reaktionen darauf haben gezeigt,
dass man die Vernunft zwar nicht los wird, aber diese doch sehr wohl aus-
blenden kénne (63).

Die bewusste Ausschaltung der Vernunft und damit der Verlust des
Maf3stabs in einer Idee der Menschheit resultiere aus der Verschiebung der
Koordinaten der Wirklichkeit. Bekanntlich ist das Hannah Arendt aufgefallen.
In ihren Arbeiten zum Totalitarismus verfolgt sie, wie die totale Weltanschau-
ung nicht nur den Zufall abgeschafft hat, sondern die Idee der Menschheit
durch die Idee des Volkes ersetzt wurde (78). Auf diese Weise sei auch die
Idee von Gut und Bose unter die Rader gekommen. Stangneth stellt dabet
Arendts Gedanken in den Vordergrund, dass der Zusammenhang zwischen Den-
ken und Moral aufgekindigt wurde — wie es in einer gleichnamigen Votlesung
Arendts (Arendt 2012) hei3t. Im Rickgriff aut Arendts Analysen kommt es
somit zum zweiten Herleitungsschritt Stangneths: Wihrend Kant die Verbin-
dung von Denken und Moral aufgezeigt habe und daran festhielte, dass das
Denken schon dafiir sorge, dass die Menschen moralisch handeln, spire
Arendt gerade der Auflésung dieses Zusammenhangs nach, respektive der
Ausschaltung der Vernunft.

Die ,,Banalitit des Bosen® bezeichne dabei das Aussetzen des Denkens.

Hannah Arendt spricht also von der Banalitit des Bosen, wenn demjenigen, der eine
Handlung begeht, die ohne jede Frage unmoralisch ist, dennoch diese Handlung als
tunlich erscheint, weil ihn die Vernachlissigung des bewussten Denkens blind fir die
Moglichkeit eines anderen Handelns gemacht hat, also eines Handelns aus guten
Griinden. (96f.)
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In Stangneths Argumentation hallt dabei immer Kant nach. In der Erklarung
guten oder bosen Handelns ist der Mal3stab wichtig, an dem man sein Den-
ken ausgerichtet hat. Die

Banalitit des Bosen ist die Beschreibung eines Titers, damit also eines konkreten
Menschen, der auf seiner Suche nach Orientierung einen Mal3stab wihlt, der nicht
davor schutzt, bose Taten zu fordern und mit anderen zu verwirklichen, weil es eben
kein Vernunftanspruch ist, den man immer nur im bewussten Denken findet. Statt-
dessen richtet sich dieser Titer an der Gemeinschaft aus, die zufillig um ithn herum
existiert. Er verzichtet also auf die Konsultation der Vernunft und konzentriert sich
ganz und gar auf das ,,Wir®. (105)

In der Konstruktion dieses ominésen ,,Wir® gegen die anderen, an der die
Philosophie selbst nicht unschuldig gewesen wire (sofern diese Kategorien
wie Boden und Heimat einftihrte), liege aber auch das eigentliche Problem der
Theorie einer ,,Banalitit des Bosen®.

Arendts Banalitatstheorie fithrt zu einem Problem und damit zum eigentli-
chen Argument Stangneths. Das ,,Wir® ist namlich nicht beliebig, wie es
Arendt anscheinend suggeriert. Mit Blick auf den Nationalsozialismus im
Speziellen und auf totalitire Systeme im Allgemeinen muss mit dem ,,Wir ein
kiinstliches und regelgeleitetes gemeint sein, das samtliche Kontingenz be-
wusst ausschalten will. Arendts These ist fur die Autorin deshalb nur ein Mo-
dell, das Bose zu erkliren. Sie zeige einen Zusammenhang von Denken und
Moral auf — konkret die Auflosung dieses Zusammenhangs zugunsten eines
anderen Mal3stabes. Fuir Stangneth bleibt Arendt aber den Nachweis schuldig,
dass der Mal3stab selbst nicht beliebig ist, sondern von vornherein auf die
Auflésung hinaus will (112). Seltsam ist, das Stangneth Arendts Untersuchung
Elemente und Urspriinge totalitarer Herrschaft an dieser Stelle nicht in ihre Argu-
mentation einbezieht. Sonst ware thr vermutlich aufgefallen, dass auch Arendt
wusste, dass das Banale eben nicht in zufilliger Gestalt daherkommt, sondern
lange vorbereitet wird (vgl. Arendt 2014). Das ist nicht unbedingt ein Lapsus,
sondern dem Aufbau des Buches von Stangneth geschuldet. Denn nur so
kann sie jetzt zu threm eigentlichen Anliegen kommen: Nicht die Gedanken-
losigkeit fithrt zum Bosen, sondern die Verkehrtheit des Denkens 16st es aus:

Wenn die Leistungsfihigkeit des Sinnes fiir Stimmigkeit und Unstimmigkeit im
Selbstverhaltnis, also Kants Stimme der Vernunft, davon abhingt, dass wir bewusst
denken, dann kann der Mensch sich nicht nur im Einzelfall davon abhalten, Béses zu
tun. Sondern er kann sich [...] ,,sogar dagegen konditionieren®. (89)

Zusammenfassend lésst sich also Stangneths Herleitung eines tatsachlich be-
wussten bosen Denkens folgendermallen auf den Punkt bringen: Die Autorin
bezieht sich auf einen Vernunftbegriff, der an der Idee einer allgemeinen
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Menschheit orientiert ist und setzt auf einen kantischen universalistischen
Moralbegriff. Die von Kant geforderte Aktivitit des Denkens, um dem Bosen
Einhalt zu bieten, wird mithilfe Hannah Arendts in einem weiteren Schritt als
prekar und manipulierbar dargestellt, um im letzten Schritt dem Denken
selbst die Moglichkeit des Bosen zuzuschreiben. Damit will Stangneth auf
einen Modus des Denkens hinweisen, der jegliche von Kant herkommende
Universalitat untergrabt. Sie stellt sich somit gegen einen allein positiv ver-
standenen Begriff des Denkens. Das Problem, dem sich Stangneth im Fol-
genden widmet, ist boses Denken.

II.

Zunichst zweifelt sie vor allem die naive Haltung an, dass das Denken selbst
unschuldig sei. Demnach wire es Ausdruck eines Vorurteils, Denken fiithre
automatisch zu einem ,,Licht® (126). Auch wire es ein Vorurteil, wenn Den-
ken als ein mitunter folgenloses Nachdenken behandelt werde. Beidem wider-
spricht die Autorin vehement. Zwei Argumente stiitzen diesen Widerspruch.

Das erste Argument funktioniert eher historisch, triagt aber auch syste-
matische Zige (126-142). In diesem Argument geht es um die Rolle der Ver-
nunft und die Position, die diese mitunter in der Philosophie und in der
Wissenschaft eingenommen habe. Im Nationalsozialismus sei die Vernunft
unter die Rader gekommen. Diese sei namlich nicht mehr als eine innere
Stimme wahrgenommen, sondern als ein von au3en herangetragenes Manipu-
lationsmittel verunglimpft worden. Die Nazis hitten in einer allgemein gulti-
gen und universalistischen Vernunft einen Trick judischer Intellektueller aus-
gemacht, die sich in ithrem Wunsch nach Zugehorigkeit auf nichts anderes be-
rufen kénnen, als auf so etwas Abstraktes und schwer zu Begreifendes wie die
Vernunft. (Mit dem PreuBlen Kant sei man da nicht viel besser umgegangen,
weil man dessen vernunftbegrindete Pflichtverfolgung zum Frondienst ab-
wertete; vgl. 133.).

Dieses historische Argument klagt auch die deutsche Philosophie an. Die
Vernunft ware namlich durch die Begriffe Heimat und Boden ersetzt worden.
Martin Heideggers Verdikt, dass man sich ,,von der Vergotzung des boden-
und machtlosen Denkens® lossagen miisse, um ein ,,deutsches Denken® zu
suchen (nach Stangneth, 133), wird von ihr herangezogen, um der Philoso-
phie nochmals deutlich zu machen, dass es ein Genie aus ihrer Mitte war, das
die Vernunft an erster Stelle diskreditierte. Die eigentlich ,,erschreckende Er-
kenntnis* ist laut Stangneth aber, dass die bisher unverdichtige Kritik an der
Aufklarung als ,,Reaktion auf die Erfahrung Auschwitz* ungewollt diese Ver-
dulerlichung fortschreibe (136f.): Das geschehe eben dann, wenn nimlich die
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Vernunft auch noch nach 1945 als eine auflerliche Ursache herangezogen
wird — nur eben diesmal bei der Herleitung des Massenmordens in Gestalt
einer Anklage der rationalen Vernunft. Stangneth misstraut allen Kritiken an
dem aufklarerischen Vernunftbegriff, weil sie in diesen ein Bekenntnis zu ei-
ner allgemein gtltigen Stimme der Vernunft vermisst. Ein Nachweis und eine
Analyse, wo das stattfindet, bleibt Stangneth erstaunlicherweise schuldig. Es
lasst sich nur vermuten, dass damit Adornos und Horkheimers Analyse in der
Dialektik der Aufllirnng gemeint ist.

Das historische Argument wendet Stangneth systematisch, wenn sie be-
hauptet, dass man dem B6sen den Hof bereitet, so lange man die Vernunft als
ein Aullen ansieht, das man auch ablehnen kann. Dabeli ist sie sich sicher, dass
die Vernunft nun mal zum Menschen und einer Idee von Menschheit gehore
wie das Amen in die Kirche:

Der Mensch ist [...] Weltbtirger nur in dem Sinne, dass er sich tberall auf der Welt
bewegen kann, weil die Idee einer Orientierung an der Vernunft von der Idee der
Menschheit gar nicht zu trennen ist. (142)

Folgt man der Autorin, wird demnach in der Negation der Vernunft auch ei-
ner Idee von Menschheit bewusst abgeschworen. Der Weg zum Bésen wird
also vorbereitet.

Dem schlie3t sich ein zweites, eher systematisches, Argument an (143—
147), in dem es auch zu einer Eingrenzung des Denkens selbst kommt. Zu-
nichst wire Denken nicht gleich Denken. Es gibe zum einen das menschli-
che Vermoégen zu denken. Dieses Vermogen zeichnet prinzipiell alle Men-
schen aus. Unterschieden wird das Denken jedoch von der Denkungsart. Die-
se variiert von Mensch zu Mensch. Wahrend also der Prozess des Denkens
unangetastet bleibt, pladiert Stangneth fir eine Unterscheidung verschiedener
Denkungsarten. Damit differenziert sie zwischen einer Denkungsart in Anse-
hung einer allgemeinen Moral und einer Denkungsart in der Negation dieser
allgemeinen Moral (verbunden mit der Negation der Vernunft).

Es sei dabet so, dass die bewusste und somit durchdachte Abweisung der
Vernunft oder einer allgemeinen Moral im Angesicht einer Idee von Mensch-
heit denkend zum Boésen fithre (146). Mit diesem Argument moéchte Stang-
neth ein neues Kapitel in der Theorie des Boésen aufschlagen. Zur Erinnerung
sei nochmals kurz auf Kant und Arendt verwiesen. Kant sieht das Bose in der
Bevorzugung menschlicher Triebe und Gefiihle, die statt der ,,denkenden®
Vernunft handlungsleitend werden; Arendt macht das Bose in der kompletten
Gedankenlosigkeit aus. Stangneth hingegen zieht das Bése mit ins Denken
hinein. Bose set das — nicht weniger kluge oder systematische — Denken, das
einer allgemeinen Moral oder einer Idee einer allgemeinen Menschheit be-
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wusst aus dem Weg geht. Eben weil so ein Denken sogar als eine professiona-
lisierte (d. h. berufsmalBig ausgefiihrte) Denkungsart nachweisbar ist, die mit
allen Qualitaten des Denkens ausgezeichnet und sich selbst bewusst ist, gibt
es ein boses Denken. Dieses bewusste und sich selbst als Denken bezeichnen-
des Arbeiten nennt Stangneth ,,akademisches Boses®, das sie im Folgenden in
drei Auspragungen charakterisiert. Leider wird weder hier noch spater wirk-
lich klar, warum dieses Bose als ,,akademisch® bezeichnet wird.

Zunichst greift Stangneth bestimmte Spielweisen der Abstraktion an
(148£f.). Gemeint ist damit zum einen die Faszination am Boésen, die sich mit-
unter unbedarft in der Betrachtung boser (fiktionaler) Taten einstellt und
letztlich suggeriere, man lebe in einer heilen Welt. Zum anderen sind abstrak-
te Gedankenspiele angesprochen, die bése Handlungen zum Gegenstand ha-
ben und sich bis ins kleinste Detail in der Rekonstruktion ergétzen. Solche
Abstraktionen nennt Stangneth , Asthetisierungen® des Denkens (156). Sie
kritisiert daran, dass man sich zum Unbeteiligten stilisiert, wahrend das Den-
ken doch eigentlich der Entscheidungsfindung diene und nicht der bloB3en
Betrachtung. Die Frage ist allerdings, ob Stangneth nicht zu streng ist, geh6-
ren doch distanzierte Abstraktionen zum Wesen des akademischen Arbeitens
dazu. Selbst Fiktionalisierungen sind eben nicht nur der Faszination geschul-
det, sondern ein Modus, das Bose uberhaupt zu verarbeiten. Um diesem Ty-
pus des ,,akademischen Bosen® wirklich auf den Grund zu gehen, ist eine de-
zidierte Auseinandersetzung mit Beispielen eigentlich notwendig.

Die zweite Auspragung des akademischen Bosen ist etwas plausibler und
setzt am gegenwartigen Identititsparadigma an (160ff.)). Identitit wire ein
neuer Mal3stab in einer Welt, die simtliche Mal3stibe — inklusive der Idee ei-
ner allgemeinen Menschheit — tber Bord geworfen zu haben scheint. Der
MafBstab lige nun in jeder Person selbst und rekurriert auf die Pflicht, mit sich
selbst identisch zu sein. Nicht die Stimmigkeit des Selbstbewusstseins mit der
Umwelt wiirde verfolgt, sondern die Stimmigkeit mit dem Selbstbild wird
zum zentralen Anker.

Es ist die fatale Folge dieser Denkungsart, dass unter der Forderung, jederzeit mit
sich selbst identisch zu sein, auch das als verniinftig erscheinen kann, was als Hand-
lung betrachtet eindeutig unmoralisch ist (165f).

Anders angesagt: Wenn man ein auf Perfektion ausgerichtetes Leben zum
Anker seiner Existenz nimmt, dann wird die natirliche Unvollkommenheit
schnell zum Feind (167).

Bose wird dieses Beharren auf sich selbst deshalb, weil die Idee der Iden-
titat zu einer Verabsolutierung eines Selbstideals fithre. In der Verfolgung ei-
ner konsequenten Haltung nur zu sich selbst gibe es keinen Unterschied
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mehr zwischen Selbstoptimierungswahn und Selbstmordattentat bzw. zwi-
schen Smartwatch und Bombengiirtel (168). Die Sorge um sich und sein Heil
fuhre zum Verlust der anderen und in diesem Sinne schleicht sich ein Voll-
zugsdenken ein, das letztlich totalitir wire.

Das Ich-Bewusstein, das immer im Bewusstwerden der anderen seinen Anfang
nimmt, definiert hier die Identitit als existenzielle Abkehr von den anderen und al-
lem, was das Individuum mit anderen Menschen verbindet. (171)

Trotz dieser wichtigen Kritik an der Identitidtssehnsucht erschlief3t sich nicht,
warum das Beharren auf einer schliissigen und immer durchgehaltenen Identi-
tait Denken ist. Ist es nicht viel eher ein irregeleiteter Wille, der die Funktion
des Denkens untergribt?

In der Ausschaltung anderer Meinungen aufgrund einer Verabsolutie-
rung der eigenen zeige sich die dritte Weise des ,,akademischen Bésen®
(178£f.). Gemeint ist die Stilisierung eines eigenen Miundigseins (oder Selber-
denken-Ko6nnens), bei gleichzeitiger Disqualifizierung anderer Meinungen als
Fremdbestimmung. ,.Selberdenken als absoluten Gegensatz von Fremdbe-
stimmung zu definieren, erlaubt es, die Gultigkeit jeder Information allein
durch den Aufweis seiner Quelle als Liige zu markieren.” (182) Damit stof3t
Stangneth in ein weiteres gegenwartiges Problemfeld vor. Angesprochen sind
jene Debatten, die keine Debatten mehr sind, sondern vom Ausschluss der
anderen leben, um sich selbst in Sicherheit zu wiegen. Bemerkenswert ist
Stangneths historischer Vergleich an dieser Stelle: Schon Adolf Eichmann
hitte behauptet, dass eben jeder auf seine Weise recht habe (184).

Mit dem Verlust der Austauschfahigkeit gegensatzlicher Meinungen ver-
liere sich nicht nur die Méglichkeit andere Perspektiven kennenzulernen, son-
dern auch die Orientierung an einer allgemeineren Moral. Denn in dieser Wei-
se werde als Moral nur das akzeptiert, was man selbst fiir diese hilt — da ist
sich Stangneth sicher (190). Weshalb das wiederum ,,akademisch® ist, bleibt
abermals unklar. Sicher, die Beispiele auf die Stangneth rekurriert, kommen
aus dem akademischen Raum. So konnen Forderungen nach ,,Safe Spaces®
oder Redeverbote zum Ausblenden anderer Meinungen fithren. Aber das Be-
harren auf einer eigenen Meinung, ohne sich anderen stellen zu wollen, findet
doch auch ganz woanders statt (z. B. in der Ausladung von unliebsamen Ge-
spriachspartnern in Talkshows oder im Blockieren und Loschen von Kom-
mentaren auf Facebook, sofern sie der ,,eigenen Meinung® widersprechen).
Auch ist Stangneths Erklirung dieser Ausblendungsstrategien nachgerade
falsch. Sie sieht diese ursichlich in der medialen Uberforderung der gegen-
wartigen Jugend sowie in fruh erfahrenen Angriffen, wie z. B. Mobbing im
Internet. Aber ist es nicht so, dass Kinder heutzutage — zumindest westeuro-
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péische — beschiuitzter und behtteter aufwachsen als das jemals der Fall gewe-
sen ist? Man konnte die von Stangneth angesprochenen Probleme auch an-
ders erkliren, als Ergebnis einer Erziehungsweise, die aus einem Schutzbe-
duirfnis heraus Kinder der Fahigkeit beraubt, mit Kontingenz, anderen Men-
schen und tberhaupt mit den Gefahren in der Welt umzugehen. Das ist aber
nicht akademisch bése, sondern schlicht und ergreifend fahrlissige Er-
ziehung.

Im letzten Teil des Buches, der leider nicht als ein Kapitel abgetrennt ist,
widmet sich Stangneth dem boésartigen Denken. Dabei bezieht sie sich auf
eine Abstufung des Bosen bei Kant: Die Arten menschlicher Verwerfungen
lassen sich in Schwiche (fragilitas), Unredlichkeit (zzpuritas) und Verderbheit
(courruptio, perversitas) differenzieren (56). Erst auf der letzten Stufe der Ver-
derbtheit ist der Mensch schlicht bosartig - man kénnte auch sagen, im vollen
Bewusstsein bése — und zeigt das, was man vermutlich als wirklich b&ses
Denken bezeichnen wiirde. Es ist bedauerlich, dass Stangneth einen Umweg
Uber das ,,akademische Bose genommen hat, um erst auf den letzten dreillig
Seiten zu threm Thema zu kommen. Auf diesen schildert sie nimlich tatsiach-
lich Strategien, die man ohne Frage als bewusstes und gedachtes Bése be-
zeichnen muss.

Eine Strategie ist jene Argumentation, die die Nazis anwendeten, um fir
keine ihrer noch so abscheulichen Taten zur Rechenschaft gezogen zu wer-
den: Der schamlose Riickzug auf die eigene Unfihigkeit und Unwissenheit
(208£t.). Die zweite Strategie ist die Einfithlung in den Schmerz der anderen,
um diese in sadistischer Art und Weise zu quilen, zu foltern und gegebenen-
falls zu toten (220ft.). Die dritte Strategie (223ff.) ist die Schaffung von Rah-
menbedingungen, die automatisch ausschlieBend wirken und

von denen man genau weil3, dass sie Fehlentwicklungen hervorbringen, weil sie [wie-
derum; RR] gezielt Denkungsarten hervorbringen, die ihrerseits fehlgeleitet sind |...]
(228).

Diese reichen von der Schaffung und Kontrolle von Eintrittsbarrieren im Bil-
dungsbereich bis hin zur Ghettoisierung und Einteilung in voneinander sepa-
rierte Gemeinschaften.

Es wire wiinschenswert gewesen, wenn Bettina Stangneth diese Strategi-
en genauer analysiert hitte. Denn in den davor getitigten Beschreibungen ei-
nes ,,akademischen Bosen® als charakteristische Ztige eines bosen Denkens —
die etwa ein Drittel des Buches einnehmen — verliert die Autorin das eigent-
lich bése Denken aus dem Blick. Die beschriebenen Auspragungen des ,,aka-
demischen Bosen® sind mitunter auch gar nicht dem Denken zuzuordnen,
sondern dem egoistischen Wollen, das ohne Frage bose Resultate hervor-
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bringt. Bei den Strategien jedoch, die auf diesen letzten Seiten abgehandelt
werden, tritt tatsiachlich so etwas wie ein bewusstes Boses in Erscheinung.

Dort wird namlich wirklich bése gedacht.

III.
Abschlielend lisst sich Folgendes sagen: Das Ziel des Buches ist die Rettung
einer Moral, die auf die Idee der Menschheit gestiitzt ist. Stangneth legt mit
Kant einen universalistischen Mal3stab an, der sie weit trdgt. In ihrer Analyse
ist sie mitunter sehr genau und hat nachvollziehbar dargestellt, was es bedeu-
tet diesen Mal3stab zu verlieren: der Verlust eines Bewusstseins fur die ande-
ren. In diesem Sinne tauchen historische und gegenwirtige Beispiele auf, die
den philosophischen Gedankengang erhellen und begreifbar machen. Dabei
ist Stangneths Anliegen, sich auf eine universalistische und auf eine an der all-
gemeinen Menschheit orientierte Moral zu beziehen, durchweg plausibel. Er-
staunt nimmt man vor allem die ungewohnlichen Verbindungen wahr, die die
Autorin zieht. Diese sind nicht nur interessant, sondern auch anregend.
Unklar bleibt, wo die Qualitit des bosen Denkens zu suchen ist. Es
leuchtet ein, dass Denken nicht nur Gutes hervorbringt, auch wenn manch ei-
ner das gern hitte. Der Zusammenhang von Denken und Moral, den Stang-
neth verstindlich mit Kant und Arendt aufzeigt, verliert sich aber in der Be-
trachtung dessen, was sie das ,,akademische Bose® nennt. Denn in den Aus-
prigungen, die nattrlich wichtige Probleme benennen, stellt sich den
Leser_innen schon die Frage, ob damit wirklich Formen des Denkens ange-
sprochen sind. Oder kritisiert Stangneth nicht eher Praktiken, die auch — aber
nicht ausschlieBlich — in der akademischen Welt auftreten? Allein der Begriff
des ,,akademischen Bosen® wirkt konstruiert und scheint eine Anklage zu
sein, die den Akademien und Universititen eine Einnistung in einen Elfen-
beinturm vorwirft. Aber das ist leider nichts Neues und sollte vielleicht auch
nicht als boses Denken bezeichnet werden. Wirklich boses Denken schildert
Stangneth erst auf den letzten dreilig Seiten. Dabei aber hitte sie nicht stehen
bleiben durfen, damit hitte sie beginnen miussen. Eine reichhaltige Analyse
des bésartigen bewussten Denkens fehlt daher nach wie vor. Uber das Bose
wissen wir somit trotz des ohne Frage lesenswerten Buches von Bettina
Stangneth leider immer noch zu wenig.
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