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Der Buchtitel Manifest fiir eine Sozialphilosophie mag zunichst verwundern: Ma-
nifeste verbindet man wohl primir mit sozialen Bewegungen, politischen
Parteien oder den kinstlerischen Avantgarden der Moderne. Wieso also
braucht es nun ein ca. 130seitiges Manifest fiir eine Teildisziplin der prakti-
schen Philosophie? Dass ein Manifest die addquate Textsorte fur das sozial-
philosophische Modell Franck Fischbachs ist, durfte nach der Lekttre des
Buches jedoch nicht mehr verwundern. Fischbach entwirft darin die Grund-
zuige einer gesellschaftskritischen Sozialphilosophie, die er gegentiber der aka-
demisch dominierenden politischen Philosophie normativen Typs stark ma-
chen will. Sein Modell beschrankt sich dabei keineswegs auf einen akademi-
schen Rahmen. Ganz im Gegenteil: Eine richtig verstandene Sozialphiloso-
phie, so das Plidoyer Fischbachs, begreift sich gerade als eine dezidiert politi-
sche. Sie versteht sich als Philosophie, die nicht nur das Soziale zum Gegen-
stand macht, sondern auch als politischer Akteur in den sozialen und politi-
schen Kampfen Partei ergreift und dabei aus der Perspektive subalterner
Gruppen und mit thnen eine transformative Gesellschaftskritik formuliert. Es
ist insbesondere diese politische Dimension sowie der politische Impetus, die
Fischbachs Modell im Feld der aktuellen sozialphilosophischen Debatten in-
teressant und anregend machen.

Der Manifestcharakter von Fischbachs Buch wird dabei nicht nur in der
proklamierten politischen Rolle der Sozialphilosophie deutlich, sondern auch
in der Rhetorik. Fischbach fichert seine Argumente iiber die Kapitelgrenzen
hinweg auf und zielt nicht auf eine geschlossene Systematik aller ins Spiel ge-
brachten Motive ab. Aufgrund dieses Autbaus werde ich im Folgenden die
einzelnen Kapitel nicht jeweils fur sich diskutieren, sondern anhand von drei
systematischen Aspekten: Diese sind zunachst das Verhaltnis von Sozialphilo-
sophie zur politischen Philosophie, dann Fischbachs Krittkmodell und
schlief3lich die Beziehung der Sozialphilosophie zu ithren Adressaten und der
ithr daraus erwachsenden politischen Rolle. Zuvor soll jedoch noch auf die
von Fischbach im Vorwort und im ersten Kapitel thematisierte Rolle der So-
zialphilosophie in Frankreich und damit auf die Adressierung seines Manifests
eingegangen werden.
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Die abgebrochene Geschichte der Sozialphilosophie in Frankreich
Fischbachs Manifest, 2009 in Frankreich unter dem Titel Manifeste pour une
philosophie sociale erschienen, richtet sich zunichst an ein franzosisches Publi-
kum. Diesem will er die Sozialphilosophie in ihrer Tradition und in ihren
systematischen Linien vorstellen, da sie bisher ,[e]ine (fast) Unbekannte in
Frankreich® (19) sei, wie der Titel des ersten Kapitels lautet. Dass sich die So-
zialphilosophie dort universitar nicht etablieren konnte, ist Fischbach zufolge
einer historisch weitreichenden Pfadabhingigkeit geschuldet: In der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts habe sich, getragen vom aufstrebenden konserva-
tiven Birgertum, mehr und mehr eine auf die Analyse des Bewusstseins ab-
zielende idealistische Philosophie durchgesetzt, die das Soziale ausklammerte.
Die sich mit Auguste Comte und dann mit Emile Durkheim institutionell
herausbildende Soziologie sei aufgrund dieser Entwicklung in ein oppositio-
nelles Verhiltnis zur Philosophie geraten und der sozialphilosophische Dis-
kurs, der sich zur Zeit der Franzosischen Revolution herausgebildet hatte, sei
abgebrochen (19-33).

Fir Fischbach macht sich dieser Abbruch vor allem in einer seit den
1980er Jahren immer stirker werdenden Tendenz der akademischen Philoso-
phie schmerzhaft bemerkbar: Diese habe sich mehr und mehr auf die Kon-
struktion allgemeiner Gerechtigkeitsprinzipien kapriziert und die Auseinan-
dersetzung mit den Sozialwissenschaften aufgekindigt — ein Entwicklung, die
zu einer enormen Einschrinkung des Gegenstandsbereichs und daraus resul-
tierenden Blindheiten gegentiber den sozialen Dynamiken und Verwerfungen
geftuhrt habe (7-12). Demgegeniiber will Fischbach an die deutsche Tradition
der Sozialphilosophie anschlieBen und die Kritikperspektive ausgehend von
den realen Entfremdungserfahrungen der sozialen Akteure er6ffnen — von
dem, was im Anschluss an Theodor W. Adorno das ,,beschidigte Leben* ge-
nannt werden kann (12-15). Eine solche Perspektive sei nicht primir an der
Frage positiver normativer Mal3stibe des gelingenden Lebens interessiert,
sondern wolle zunichst die sozialen Deformationen analysieren und hiertiber
ihre Gesellschaftskritik er6ffnen (13). Fischbach geht es in seinem Manifest,
das wird im Laufe der Lekture sehr schnell klar, also weder um eine akade-
misch eingehegte noch um zrgendeine Sozialphilosophie: keine phanomenologi-
sche und auch weniger um eine genealogische — obwohl er Friedrich Nietz-
sche, Michel Foucault und Martin Heidegger immer wieder ins Spiel bringt —,
sondern um eine gesellschaftskritische Sozialphilosophie, die vor allem an der
Tradition orientiert ist, welche von Georg Wilhelm Friedrich Hegel tber Karl
Marx zu Adorno fihrt. Im Begriff der ,,Entfremdung® sieht Fischbach dann
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auch das historisch bedeutendste Konzept der Sozialphilosophie gegebenen
(23).

Zum Verhiltnis von politischer Philosophie und Sozialphilosophie
Fischbachs systematische Bestimmung der Sozialphilosophie erfolgt im
zweiten und dritten Kapitel zunichst Gber eine Abgrenzung von der politi-
schen Philosophie. Um sich als eigenstindige Disziplin gegeniiber der politi-
schen Philosophie behaupten zu koénnen, miisse die Sozialphilosophie ,,Ge-
sellschaft® und ,,Staat bzw. das ,,Soziale® vom , Politischen“ — Fischbach
setzt diese Begriffspaare jeweils synonym — zu unterscheiden wissen (55-57).
Diese Differenzierung ist fur Fischbach keine rein begriffliche, vielmehr re-
sultiert sie aus einer historischen Veranderung, die er an die Entstehung ka-
pitalistischer Okonomien und der sozialen Frage bindet. Erst vor dem Hin-
tergrund dieser Entwicklungen kann ,,das Soziale* oder ,die Gesellschaft*
gegeniiber dem Begriff des Staats konzeptuelle Kontur gewinnen, da die un-
terschiedlichen sozialen Klassen und ihre Konflikte in den Blick genommen
werden konnen (40-43, 82-85). Sozialphilosophische Diskurse, das macht
Fischbach von Beginn seiner systematischen Uberlegungen im zweiten Kapi-
tel bis zur Schlussbetrachtung deutlich, begreifen sich also viel stirker als die
politische Philosophie in Hinblick auf den soziohistorischen Kontext ihres
Auftauchens. Thre Begriffe und Verfahren beanspruchen demnach auch keine
Gultigkeit jenseits der historisch gegebenen gesellschaftlichen Kontexte.
Indem die Sozialphilosophie das Politische vom Sozialen unterscheidet,
gelangt sie auch zu einem anderen Verstindnis von Politik. Denn Politik ist
Fischbachs Argumentation zufolge falsch verstanden, wird sie als ein eigen-
standiger Bereich des abstrakten Interessenausgleichs oder der rationalen Le-
gitimation von Herrschaft begriffen. Vielmehr ergeben sich die politischen
Fragen und Konfliktlinien aus dem Sozialen selbst, das aufgrund der es
durchziehenden Antagonismen und Herrschaftsrelationen selbst schon impli-
zit politisch verfasst ist (46-53, 111). Das Vertragsmodell liberaler politischer
Theorien verfehlt nach Fischbach hingegen grundsatzlich das Verhaltnis der
Politik zur Gesellschaft, weil es zu normativen Fragen tber einen Bruch mit
oder tiber eine Abstraktion von der vorgingigen sozialen Ordnung gelangt.
Eine emanzipatorische Politik kann sich jedoch, so Fischbach, nicht aus ei-
nem konstruierten Ideal eines Allgemeininteresses ergeben — dies hat eher
entpolitisierende Konsequenzen —, sondern muss die politischen Fragen in
Kontinuitit zu den sozialen Konflikten denken (49-51). Ob damit die Idee
eines verniinftigen Allgemeininteresses — wie sie nicht nur die liberale Tradi-
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tion der politischen Philosophie behauptet, sondern auch die von Fischbach
in Anspruch genommene Hegelsche Tradition der Sozialphilosophie — als per
se illusorisch gelten muss, zeichnet sich in Fischbachs Manifest nicht ab.
Wenn man sozialontologisch dafiir argumentiert, dass das Soziale grundsatz-
lich antagonistisch verfasst ist und jede emanzipatorische Transformation
neue Antagonismen mit sich bringt, wie etwa zuletzt Oliver Marchart (2013)
im Anschluss an Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, dann durfte die Idee
eines vernunftig Allcemeinen stets ideologisch sein. Fur eine stirker an Marx
orientierte Gesellschaftskritik, welche die sozialen Antagonismen als kontin-
gente Struktur von Klassengesellschaften begreift, ist dies nicht unbedingt in
gleicher Weise der Fall. An beide Argumentationslinien schlie3t Fischbach
interessanterweise an, ohne dass sich dabei eine grundsatzliche sozialontologi-
sche und damit einhergehende normative Position abzeichnet (70f., 79).

Dass Fischbach unter politischer Philosophie in erster Linie die Tradi-
tion des politischen Liberalismus vor Augen hat, zeigt sich insbesondere
dann, wenn Fischbach im zweiten Kapitel die gegensatzliche Auffassung der
Sozialphilosophie vom Individuum erlautert. Wihrend die politische Philoso-
phie fiir ihre normativen Uberlegungen meint, die sozialen Kontexte ver-
nachlissigen zu konnen, und in der fiir sie typischen Vertragstheorie das In-
dividuum als ein sozial nicht-situiertes Individuum einfihrt, geht im Gegen-
satz dazu die Sozialphilosophie davon aus, dass die Individuen genuin soziale
Wesen sind (44-46). Das heil3t fir Fischbach, dass die Individuen immer
schon in Formierungs- und Abhingigkeitsbeziehungen zueinander stehen,
weshalb sowohl die individuellen Zwecke, wie auch die Moglichkeitsspiel-
raume der Verwirklichung dieser Zwecke, die ,,Selbstbehauptung und Selbst-
verwirklichung* (45) der Individuen, als bedingt von den jeweiligen gesell-
schaftlichen Kontexten gedacht werden miissen. Diese soziale Bedingtheit
und Abhingigkeit fasst Fischbach als eine ,,fundamentale Prekaritit der
menschlichen Existenz® (45), weil sie das menschliche Leben zu einem sozial
stets verletz- und zerstorbaren macht, indem den Individuen die gesellschaft-
lichen Ressourcen, die fiir thre Selbstverwirklichung nétig sind, auch vorent-
halten werden konnen. Dieser Aspekt der ,,sozialen Vetletzbarkeit™ (71) ist im
gesamten Manifest durchgehend prasent und bildet die zentrale sozialtheore-
tische Primisse, die sowohl die normative Krititkdimension wie auch die poli-
tische Rolle der Sozialphilosophie orientiert (insbesondere 70—79, 127-130).
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Fischbachs Kritikmodell

Zentral fur Fischbachs Kritikmodell ist der Begriff der ,,sozialen Pathologie®.
Hier kniipft er zuniachst an Axel Honneths Bestimmung an und bestimmt so-
ziale Pathologien als gesellschaftliche Fehlentwicklungen, welche die Mog-
lichkeit der Selbstverwirklichung der Individuen strukturell be- oder verhin-
dern (64f.). Fischbach verfolgt jedoch eine andere StoB3richtung als Honneth.
Er fasst soziale Pathologien nicht vor dem Hintergrund einer formalen An-
thropologie (Honneth 1994) oder macht sie an institutionellen Dynamiken
(Honneth 2011) fest; stattdessen bestimmt er sie mal3geblich iber Emmanuel
Renaults Begrift des ,,sozialen Leidens® (24, 71, 129; Renault 2008). Diese
Ausrichtung Fischbachs hat zwei systematische Konsequenzen fur den Be-
griff der ,,sozialen Pathologie®: Zum einen kénnen soziale Pathologien in die-
sem Modell nicht mehr unabhingig von der subjektiven Artikulation von Lei-
den gefasst werden (vgl. im Gegensatz hierzu Honneth 2014), zum anderen
ist die normative Dimension der Rede von sozialen Pathologien in unmittel-
barer Weise riickgebunden an die Sozialkritik der betroffenen sozialen Ak-
teure. Was dies genau bedeutet und welche Probleme es mit sich bringt, soll
im Folgenden geklart werden.

Im Gegensatz zu liberalen Konzepten einer individuellen Wahl des Gu-
ten versteht die Sozialphilosophie die subjektive Vorstellung des Guten nicht
als kontextlos oder willkiirlich: Die Individuen ,,wdblen* (136) ithre Zwecke
nicht, sie ,,entdecken’ (136) sie in der jeweiligen Gesellschaft, wie Fischbach am
Ende seines Manifests noch einmal ausdricklich betont. In seinem Modell
speisen sich die subjektiven Ziele also aus dem jeweiligen objektiven gesell-
schaftlichen Horizont der giltigen Zwecke, die sich die Individuen in ihrer
Sozialisation zu eigen machen. Leiden die Individuen an der Nicht-Realisier-
barkeit ihrer Vorstellung des guten Lebens, so fassen Fischbach zufolge die
Individuen ihr Leiden selbst als ,,s0ziales Leiden®, wenn sie die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse als dessen Ursache ausmachen (70-72, 127-132). Hier
kommt das Konzept der ,,sozialen Verletzbarkeit® ins Spiel, denn die Indivi-
duen fithren ihr Leiden auf die sozialen Bedingungen ihrer Existenz zurtick:
Als illegitim gilt die soziale Verursachung des eigenen Leidens den sozialen
Akteuren dann, wenn die Realisierung ihrer sozialisatorisch angeeigneten
Zwecke gesellschaftlich erméglicht werden kénnte, aber in den bestehenden
Verhiltnissen strukturell verhindert wird (vgl. 132f.). Die Diagnose der sozia-
len Pathologie kann demnach in Fischbachs Modell nicht von der Sozialphi-
losophie objektivistisch vorgenommen werden, sondern muss an das Selbst-
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verstindnis und die Sozialkritik der Individuen unmittelbar riickgebunden
sein.

Fischbach will durch diese normative Verankerung der Kritik jegliche
paternalistische Schlagseite des sozialphilosophischen Diskurses vermeiden,
die unter anderem Jacques Ranciere der Tradition der soziologischen und
philosophischen Gesellschaftskritik vorgeworfen hat (129f.; Ranciere 2010).
Dies fithrt jedoch zu einer systematischen Ungereimtheit. Denn auch wenn es
eine absurde liberale Vorstellung ist, dass die Individuen ihre Vorstellung des
Guten einfach willkirlich wiahlen, so folgt doch aus der sozialtheoretischen
Riickbindung der individuellen Vorstellung des Guten an den jeweiligen ge-
sellschaftlichen Horizont keineswegs, dass automatisch alle sozial erworbenen
Vorstellungen des Guten politisch legitime oder sozial erftllbare sein mussen.
Aber bevor auf dieses Problem weiter eingegangen werden kann, muss noch
eine weitere, in gewisser Weise objektive Ebene von Fischbachs Modell sozi-
aler Pathologie dargelegt werden, deren Verhiltnis zur subjektiven Ebene lei-
der nicht ganz klar ist.

Fischbach fuhrt soziale Pathologien nicht nur auf das je subjektive sozi-
ale Leiden zurtick, sondern er weist auch auf eine tieferliegende Dimension
sozialer Pathologien hin. In struktureller Hinsicht konnen soziale Pathologien
nach Fischbach so verstanden werden, dass sie durch eine defizitire Realisie-
rung von Rationalititsprinzipien verursacht werden (64—70). Diese objektiv-
institutionelle Ebene der Verursachung legt Fischbach unter anderem an den
modernen Normen der Gleichheit und der Freiheit in kapitalistischen Gesell-
schaften dar: Im Anschluss an Marx argumentiert er, dass die Normen der
Gleichheit und Freiheit in kapitalistischen Gesellschaften nur formal mit Blick
auf die rechtlich geregelten Austauschbeziechungen gelten, jedoch nicht in
Hinblick auf die sozialen Voraussetzungen des Arbeitsvertrages, die notwen-
digerweise in soziockonomischer Ungleichheit bestehen und zu Unfreiheit
aufseiten der Lohnabhingigen fithren (66—68). Soziale Pathologien liegen der
Logik dieses Arguments zufolge also dann vor, wenn zentrale Rationalitats-
prinzipien der Gesellschaft unvollstindig realisiert sind, obwohl diese selbst
institutionell auf allgemeine Geltung hin angelegt sind. Sie sind Ausdruck ei-
ner immanenten Spannung zwischen dem normativen Anspruch der gesell-
schaftlichen Struktur und ihrer schlechten Realitit.

Wie sich diese in der Hegelschen Tradition stehende, objektiv-institutio-
nelle Dimension sozialer Pathologien zur Ebene der sozialen Akteure verhilt,
tihrt Fischbach in seinem Manifest nicht systematisch aus. Er scheint zwar
manchmal nahezulegen, dass das soziale Leiden analytisch riickfihrbar ist auf
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die defizitire Realisierung von ethischen Normen, welche die institutionelle
Ordnung einer Gesellschaft strukturieren (65f.). An vielen Stellen, insbeson-
dere in der Schlussbetrachtung, wird aber die Existenz sozialer Pathologien
und die Artikulation sozialen Leidens allein an der Tatsache festgemacht, dass
die Individuen ihre im gesellschaftlichen Kontext erworbene Vorstellungen
des Guten nicht verwirklichen kénnen (71f., 128-136) — ohne noch die Frage
zu berithren, welche Rolle diese verletzten subjektiven Vorstellungen in der
institutionellen Struktur der Gesellschaft einnehmen und ob diese Vorstellun-
gen ihrerseits verntnftige sind.

Diese kritische Riickfrage ist insofern relevant, als es in modernen Ge-
sellschaften schlicht eine ganze Menge von Vorstellungen des Guten gibt, die
alle ihre soziale Entstehungsgeschichte haben und deren subjektive Aneig-
nung Uber Sozialisationsprozesse verlduft. Ihre soziale Genese und Aneig-
nung macht sie aber nicht zwangslaufig zu verniinftigen oder legitimen An-
spriichen, ansonsten miusste z.B. die Verletzung narzisstischer Selbstbilder —
welche die gegenwirtigen kapitalistischen Gesellschaften in gewisser Hinsicht
kultivieren, ohne deren universelle Erfullung zu ermoglichen — zu der sozial-
philosophischen Forderung fihren, sie zu verwirklichen. Solche absurden
normativen Konsequenzen umgeht Fischbach, indem er die Sozialphilosophie
auf die politische Parteinahme fiir die sozial am schlechtesten Gestellten ver-
pflichtet und die ,,soziale Verletzbarkeit® anhand von prekarer Arbeit, Klas-
senherrschaft, Rassismus und Sexismus diskutiert (74). Der Einwand gegen
Fischbachs Modell, dass nicht alle in das normative Selbstverstindnis einer
Gesellschaft eingewobenen Zwecke in Richtung Emanzipation weisen, bleibt
dennoch bestehen.

Ausgehend vom Begriff des sozialen Leidens wire es dartiber hinaus in-
teressant gewesen, zu erortern, ob dieses Leiden nur aus einer verwehrten
Verwirklichung gesellschaftlich anerkannter Zwecke resultieren muss, oder ob
es nicht auch aus der exkludierenden Logik der dominierenden Zwecke selbst
tfolgen kann — wie etwa im Fall rigider Geschlechternormen. Fischbach geht
diese Frage nicht an. Der von ihm in den Mittelpunkt geriickte Begriff des
sozialen Leidens bote aber eine solche weniger immanent-korrektive als star-
ker transformatorische Perspektive an, die auf einer Linie mit der von ithm
betonten politischen Rolle der Sozialkritik lage.

Die Adressaten der Sozialphilosophie und ihre politische Rolle
Innerhalb der sozialphilosophischen und soziologischen Debatte dariiber, ob
sich die Gesellschaftskritik aus einem wissenschaftlichen ,,Bruch® mit der
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Perspektive der Akteure ergibt oder sich auf legitime Weise nur aus der Ge-
sellschaftskritik der Akteure selbst speisen kann (vgl. Celikates 2009, Brock-
ling 2013), bezieht Fischbach klar die letztere Position. Er bringt die norma-
tive Dimension der Kiritik stets tiber die Sozialkritik der Akteure ins Spiel,
wobei es thm aber nicht nur um das Problem der normativen Begrindung
einer kritischen Perspektive geht, sondern ebenso sehr um die Frage, welche
politische Rolle der Sozialphilosophie zukommt. Diese ergibt sich nach
Fischbach aus einem Wechselverhiltnis zwischen sozialphilosophischem Dis-
kurs und ithren Adressaten.

Sozialphilosophie ist ein philosophischer Diskurs, so Fischbach, der sich
in erster Linie an sozial deklassierte und unter Herrschaft und sozialem Aus-
schluss leidende Akteure wendet, die Fischbach im Anschluss an Antonio
Gramsci ,,subaltern® nennt (71). Weil diese die stets virulente ,,soziale Ver-
letzbarkeit® am einschneidendsten erfahren, ergreift die Sozialphilosophie fiir
sie Partei und untersttitzt sie in ithren emanzipatorischen Bestrebungen (71).
Dabei muss sich die Sozialphilosophie als ,,Resonanzboden® (73) und
,oprachrohr (75) der Kiritik der Subalternen verstehen, deren prekare
Sprechposition in der Regel dazu fihrt, dass ihre Kritik 6ffentlich nicht aner-
kannt ist. Der Sozialphilosophie kommt deshalb nach Fischbach eine dop-
pelte politische Aufgabe zu: zum einen die Diskursposition der Subalternen
zu starken und ihre Kritik zu legitimieren, indem sie deren Kritik in den ge-
sellschaftlich anerkannten Diskurs der Philosophie aufnimmt und zur Politi-
sierung dieser Kritik beitragt (72.f, 121£.); zum anderen Begriffe und Analysen
zu entwickeln, die wiederum von den Deklassierten selbst fiir ihre Kritik auf-
gegriffen werden kénnen (78£.).

Ein Ubersetzungsproblem des Diskurses der Sozialphilosophie in den
der Subalternen stellt sich Fischbach zufolge in dem von ithm proklamierten
Wechselverhiltnis explizit nicht (76f.). Im Gegensatz zur Soziologie, die
durchaus als ein Expertendiskurs verstanden werden kénne — der zwar fir die
Analyse von Herrschaftsrelationen wichtig sei, aber den Beherrschten nicht
unmittelbar verstandlich sein miisse —, schlieBe der Diskurs der Sozialphilo-
sophie im besten Fall unmittelbar an die Diskurse der subalternen Kimpfe an
und sei den kidmpfenden Akteuren auch unmittelbar verstindlich (77-79).
Dass die sozialen Herrschaftsdynamiken die perfide Konsequenz haben kén-
nen, die Fahigkeit zur Kritik zu unterminieren, erwihnt Fischbach zwar; um
dem Vorwurf des Paternalismus zu entgehen, verweist er aber schlicht darauf,
dass die Sozialphilosophie gegentiber den Subalternen eine im duf3ersten Falle
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ermachtigende Rolle einnehme, die ithnen helfe, ihre Kritik selbst zu formulie-
ren (74£.).

So sympathisch Fischbachs reklamierte strikte Zuriickweisung einer pa-
ternalistischen Sozialphilosophie ist, so wenig lasst sich das von ithm postu-
lierte Verhaltnis von Sozialphilosophie und Adressaten unmittelbar mit jener
Tradition von kritischer Sozialphilosophie in Einklang bringen, die er fir sein
Modell in Anspruch nimmt. Denn die Begriffe der Entfremdung, des Waren-
tetischs oder der Verdinglichung, die Fischbach zu Beginn seines Manifestes
reklamiert (23), verweisen genau auf solche sozialen Herrschaftsdynamiken,
die die sozialen Akteure auch in ein defizitires reflexives Verhiltnis zu ihrer
sozialen Realitit setzen. Diese Realitdt erscheint den sozialen Akteuren dann
nicht mehr unmittelbar in ihrer deformierenden Herrschaftsdimension. In
einem solchen Modell kann die gesellschaftskritische Perspektive jedoch nicht
unmittelbar an die Akteursperspektive anschliefen. Vielmehr zeichnet sich
eine Untiefe zwischen beiden ab. Diese Diskrepanz gilt insbesondere fiir die
Marxschen Begriffe des Warenfetischs und des Werts, die Fischbach in seiner
Schlussbetrachtung zwar als wegweisend fiir die Kritikdimension der Sozial-
philosophie benennt (122-125), ohne jedoch deren systematische Konse-
quenzen zu erortern. Denn ansonsten miusste er das Problem angehen, wie
z.B. ohne paternalistische Tendenzen an die Marxsche These vom Warenfe-
tischismus angeschlossen werden kann, worunter Marx ja eine soziale Dyna-
mik versteht, die sich ,hinter dem Rucken* (Marx 1975, 59) der Akteure ab-
spielt und die sich allein dem wissenschaftlichen Blick eroffnet, wahrend sie
dem alltdglichen Blick der Akteure verschlossen bleibt (Marx 2008, 324£.).

Nun ist eine sozialphilosophische Position, die aut Emanzipation zielt
und dabei meint, sich allein auf ein Expertenwissen berufen zu kénnen, ihrer-
seits keine besonders tiberzeugende Position; vielmehr miusste Fischbach die
schwierige Frage beantworten, wie in gesellschaftskritischen Diskursen eine
wissenschaftliche Kritikperspektive mit der Akteursperspektive dialogisch
vermittelt werden kann (vgl. hierzu Celikates 2009). Diese Frage wird umso
drangender, wenn Fischbach auf die marxistische Tradition zuriickgreifen
will. Doch auch wenn die von Fischbach postulierte politische Rolle der Sozi-
alphilosophie in Spannung zu der von thm in Anspruch genommenen Tradi-
tion gerat, eroffnet er dennoch eine aullerst interessante Perspektive. Denn es
ergibt sich daraus die Frage, wie die sozialphilosophische Kritik mit ithrer tra-
ditionellen Begriffen wie ,,Entfremdung® oder ,,Warenfetischismus eine en-
gagierte Position in den politischen und sozialen Kimpfen fur Emanzipation
einnehmen kann, ohne sich dabei auf eine Expertenposition zurtickzuziehen,
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die von der Akteursperspektive nichts wissen will. Sie musste sich stattdessen,
so konnte man Fischbachs Manifest verstehen, auf ein offenes Wechselwir-
kungsverhaltnis von sozialphilosophischem Diskurs und der Sozialkritik sozi-
aler Bewegungen einlassen. Darin, so deutet es Fischbach an, kime ihr dann
die Rolle zu, mit den Akteuren zusammen eine Sozialkritik zu formulieren, die
thre Voraussetzungen und systematischen Konsequenzen reflektiert und ei-
nen umfassenden Horizont der Emanzipation eroffnet (78f.). Wie dies ge-
nauer aussehen konnte, bleibt im Manifest leider im Dunkeln.

Fazit

Dass sich an dieser wie auch an anderen herausgearbeiteten Stellen des Mani-
fests offene systematische Fragen und Probleme ergeben, sollte nicht dazu
verleiten, Fischbachs Buch zu verwerfen. Fischbach umreist darin zunichst
nur die Grundzige seines Modells, und die von ithm dafiir gewihlte Textsorte
des Manifests beansprucht traditionellerweise auch keinen geschlossenen
Charakter. Dass das Buch dabei nicht nur fir einen franzosischen Kontext
interessant ist, sondern auch fiir den deutschen, liegt daran, dass die in der
deutschsprachigen Philosophie wohl eher bekannten Argumente und Modelle
der linkshegelianischen Tradition ungewohnte Wendungen erfahren, bei-
spielsweise weil Fischbachs immanenter Kritikansatz weniger Gber eine Re-
konstruktion der sozialen Institutionen oder Praktiken vetlduft; stattdessen
rickt er den Begritf der ,,sozialen Prekaritit™ in den Mittelpunkt und macht
davon ausgehend die Artikulation sozialen Leidens zum Anker der Kiritik.
Aber auch die Betonung der politischen Dimension der Sozialphilosophie
und das Postulat ihrer Bindung an die sozialen Kiampfe hat im deutschspra-
chigen Kontext der Sozialphilosophie keine Hochkonjunktur. Gegentber der
hierzulande eher rekonstruktiv ausgerichteten Sozialphilosophie beansprucht
Fischbach viel stirker die revolutionire Tradition der Sozialphilosophie und
macht ihre unmittelbare politische Rolle auf eine Weise stark, die an den jun-
gen Marx erinnert. Dieser Impetus von Fischbachs Buch kann daher fiir den
deutschsprachigen Kontext interessante Blickwechsel anstoBen und etwa die
Frage aufwerfen, was Marx’ Postulat ,,Wie die Philosophie im Proletariat ihre
materiellen, so findet das Proletariat in der Philosophie seine gezstigen Watfen
(Marx 1976, 391) fir die gegenwirtigen sozialen Kimpfe — und ohne ge-
schichtsphilosophische Stiitze — eigentlich bedeuten konnte. Diese Frage stellt
sich nach der Lektiure von Fischbachs Manifest. Auch wenn es selbst hierauf
nicht schon eine systematisch tiberzeugende Antwort gibt, so diirfte es gerade
deshalb ein Buch sein, das alle an der Sozialphilosophie Interessierten zum
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Weiterdenken einladt und anregt. Nicht zuletzt eignet es sich auch hervorra-
gend als eine Einfuhrung in die Sozialphilosophie. Dass diese gegeniiber der
liberalen Tradition politischer Philosophie eine kluge und kritische Alternative
bietet, macht Fischbachs Manifest auf eindringliche und tberzeugende Weise
deutlich.
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