Zeitschrift fiir philosophische Literatur 3. 3 (2015), 1-6

Editionskritik

Althusser, Louis, Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey
und Jacques Ranciére: Das Kapital lesen. Vollstindige und erginzte
Ausgabe mit Retraktationen zum Kapital. Hg. von Frieder O. Wolf un-
ter Mitwirkung von Alexis Petrioli. Ubers. von Frieder O. Wolf und Eva
Pfaffenberger. Miinster: Westfilisches Dampfboot, 2015. 764 Seiten.
[978-3-89691-952-6]

Christian Schmidt (Universitat Leipzig)

Mit seiner Swusanna im Bade hatte Rembrandt es sich wirklich nicht leicht ge-
macht. Wie vor allem Zeichnungen seiner Schiler und von Besuchern der
Werkstatt belegen, veranderte er zehn Jahre lang immer wieder Details der
Komposition, die Haltung der Figuren und den Hintergrund. Was er danach
von dem Ergebnis hielt, ist ungewiss. Sicher aber ist, dass der englische Ma-
lerfiirst Sir Joshua Reynolds das tberlieferte Bild dem Stil des Meisters nicht
angemessen fand. Fur Reynolds war das allerdings kein allzu gro3es Problem.
Wie er es auch mit anderen Bildern getan hatte, verbesserte er kurzerhand die
Susanna im Bade ,,ijm Geiste Rembrandts®. Grof3flichig trug er Farbschichten
ab, veranderte einen Gesichtsausdruck, ubermalte einen Faltenwurf und ver-
wendete vor allem reichlich von jenem gelblich-braunen Firnis, der einen
echten Rembrandt fiir Reynolds und sein Publikum charakterisierte.

Ganz so verheerend ist das, was Frieder Otto Wolf als Herausgeber und
Ubersetzer und der Verlag Westfilisches Dampfboot mit der Neuausgabe!
von Louis Althussers Das Kapital lesen veranstaltet haben, freilich nicht. Aber
der Wille zur Verbesserung hat sich auch hier als unheilvoll erwiesen. Zwar
hat sich Frieder Otto Wolf bei seiner Ubersetzung streng an den franzési-
schen Originaltext gehalten und ostentativ jeder Eleganz und Lesbarkeit ab-
geschworen, die bei einer allzu strengen Ubertragung des franzésischen Satz-
baus zwangslaufig verloren gehen, aber daftir hat er den Text mit tberfliissi-
gen Fullworten geflutet, die er flir dessen Verstindnis hilfreich hielt.

' Die Ausgabe geht insofern tiber eine bloBe Neuausgabe hinaus, als sie erstmals neben den Tex-
ten von Althusser und Etienne Balibar auch die urspriinglich im gleichen Kontext veréffentlichen
und aus einem gemeinsamen Seminar hervorgegangen Beitrige von Jacques Ranciére (einzeln zu-
vor bei Merve verlegt), Pierre Macherey und Roger Establet bietet. Die Beitrige von Althusser
und Balibar waren bereits 1972 in der fliissig lesbaren, aber den ,,neuen Ansprichen® (12) diese
Ausgabe nicht geniigenden Ubersetzung von Klaus-Dieter Thieme im Rowohlt-Vetlag
erschienen.
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Es ist Segen und Fluch zugleich, dass Wolf in einem Anflug tibersetzeri-
scher Redlichkeit seine eigenen Erginzungen in eckige Klammern setzte. So
lasst sich einerseits stets nachvollziehen, wie eingegriffen wurde, und in eini-
gen Fillen sogar die stilistische Eleganz des Originals rekonstruieren. Aber
daftr wird der Lesefluss Seite fiir Seite durch diese ausgesprochen argerlichen

Einschiibe vom Schlage ,,etwa®, ,,gleichsam®, ,also®, ,,genau®, , zumindest*

und dergleichen mehr unterbrochen.

Ein Lektorat hitte hier der Personalunion aus Ubersetzer und Herausge-
ber Einhalt gebieten missen. Denn der Satz — um nur eines der unzahligen
Beispiele zu zitieren — »Den meisten Interpreten gelingt es nicht, mit dieser
Frage wirklich »fertig zu werdens, weil sie sich namlich nicht darauf einlassen,
sie in den ihr addquaten Begriffen zw stellen, d. h. aut dem Feld der fir diese
Frage erforderlichen Problematike, 1st vollstindig und — um das Mindeste zu
sagen — inhaltlich und grammatisch nicht weniger verstandlich als die »verbes-
serte« Version, die nun im Buch dargeboten wird: »Den meisten Interpreten
gelingt es nicht, mit dieser Frage wirklich »fertig zu werden, weil sie sich nam-
lich nicht darauf einlassen, sie [tiberhaupt erst] in den ihr adiquaten Begriffen
zu stellen, d. h. auf dem Feld der fir [die Behandlung] diese|[t] Frage erforderli-
chen Problematik.« (69)

Dass aber der Verlag Giberhaupt kein Lektorat durchgefithrt haben kann,
offenbart sich auf derselben Seite zwei Sitze spiter. Dort heil3t es: ,,Das Kapi-
tal gibt uns eine ganze Reihe von Antworten in Bezug auf die Identitit und die
Nichtidentitat der ,/ogischen* mit der ,historischen’ Ordnung. Diese Antworten
sind aber Antworten, denen eine ausdriicklich gestellte Frage entspricht.” (69)
Wer dem Text Althussers bis an diese Stelle auch nur oberflachlich gefolgt ist,
kann nicht umhin zu bemerken, dass hier etwas nicht stimmen kann. Denn
zuvor hatte Althusser eindringlich darauf aufmerksam gemacht, dass es die
Antworten obne ausdricklich gestellte Frage sind, denen unsere grof3te Auf-
merksamkeit gelten sollte. Und tatsdchlich erweist ein kurzer Blick ins Origi-
nal, dass es Althusser hier um ,,réponses sans question explicite* geht.

Es ist beileibe nicht der einzige Fehler dieses Kalibers in dem Band, der
an der Oberfliche den Anschein editorischer Genauigkeit erweckt. Mal wird
Philosophie und Politik verwechselt (340, Fn. 82), mal wird ein Gramscizitat
zwar im italienischen Originalwortlaut zitiert, den die franzosische Ausgabe
gar nicht bietet, dieser dann aber zu Ubersetzen vergessen (345, Fn. 89). Dafiir
wird jedes falsche und vom Herausgeber korrigierte Semikolon eigens in einer
Fulinote angemerkt, als handle es sich bereits um jene historisch-kritische
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Ausgabe, die Wolf bedauert, noch nicht vorlegen zu konnen. Aber als wie
verlisslich kann eine UbersetZung noch gelten, wenn selbst offenkundig sinn-
entstellende Fehler nicht bemerkt und korrigiert wurden, obwohl der Heraus-
geber an der zitierten Stelle auf Seite 69 gleich im Anschluss einen augen-
scheinlichen Fehler Althussers ausweist und in seiner Ubersetzung behebt?

Es ist der Verlag Westfilisches Dampfboot, den es fiir die Nachlissig-
keit, mit der er diese Neuausgabe veranstaltet hat, vor allem zu schmihen
gilt.2 Wie andere Verlage dieser Groenordnung ist er lingst dazu iibergegan-
gen, die kostspielige Lektoratsarbeit stillschweigend auf Autorinnen und Her-
ausgeber abzuwilzen. Aber bei Das Kapital lesen handelt es sich nicht um einen
beliebigen Sammelband, sondern um ein wesentliches Element der deutschen
Edition der Schriften von Louis Althusser. Und Althusser hitte wahtlich Bes-
seres verdient.

Er ist namlich ein Philosoph, der das Denken aufbricht. Dabei kommt er
auch in der Einleitung zu Das Kapital lesen zunichst ganz dogmatisch daher
und zitiert im Brustton der Uberzeugung Sitze wie Lenins: ,,Der historische
Materialismus ist siegreich, weil er wahr ist.”“ Aber ein solches Dogma hat in
Althussers Epistemologie nichts Beruhigendes. Denn Althusser benutzt einen
solchen Satz nicht, um sich des historischen Materialismus zu vergewissern,
sondern um die These zu widerlegen, dass die Wahrheit dem Erfolg gehort,
dass sie mit der ,,siegreichen Praxis identisch ist. Vielmehr miisse die Wahr-
heit im Inneren einer Wissenschaft selbst, das heil3t in den fiir sie spezifischen
Praktiken, etabliert werden. Die Wahrheit der Mathematik braucht nicht die
Physik zu ihrer Bestatigung, wohl aber die Techniken des mathematischen
Beweises.

Man mag diese Zurtickweisung des Pragmatismus kritisch sehen und zu
seiner Rettung auf komplexe Verhiltnisse von Protopraxis, Theorie und An-
wendung verweisen. Aber mit Althusser ist klar, dass es hier Probleme zu 16-
sen gilt und dass die immanente Logik der wissenschaftlichen Diskurse eines
dieser Probleme ist. Doch Althusser sieht noch mehr. Wird nimlich die
Wahrheit an die wissenschaftlichen Praktiken und die in ihnen etablierten
Techniken der Wahrheitsbeglaubigung gebunden, dann droht unmittelbar die

> Obwohl hier anzumerken ist, dass selbst die ,,vollstindige und durchgesehene Ausgabe® von
Fiir Marx, die Wolf im Rahmen seiner Edition 2011 bei Suhrkamp herausgegeben hat, einen weit-
gehend unlektorierten Eindruck macht und simple grammatische Fehler der Ausgabe von 1968
einfach tbernimmt. Vgl. etwa Althusser (2011: 281), wo es nach wie vor heif3t, die Diktatur des
Proletariats habe ,,seine® statt ihre Funktion erfillt. Die entsprechende Passage findet sich in Alt-
husser 1968 auf S. 169.
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Unterscheidung zwischen Ideologie und Wissenschaft zusammenzubrechen.
Und nun nehmen die Schwierigkeiten, die sich Althusser selbst bereitet, rich-
tig an Fahrt auf.

Er verwirft den Hegelianismus als empiristisches Programm, das anneh-
men muss, dass tief im Inneren der Phanomene deren wahrnehmbares Wesen
schlummert und dass dieses Wesen durch die phinomenale Oberfliche hin-
durch, die es verzerrt und verbirgt, erfasst werden kann. Das ist ausgespro-
chen scharf beobachtet, denn in der Tat setzt Hegel beispielsweise in seinen
Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte voraus, dass auf dem
Grund der Geschichte, die Freiheit immer schon vorhanden ist und selbst in
den Formen der Tyrannei noch gefunden werden kann. Fir Althusser aber
verbietet es sich, eine Abstraktion wie ,,die Freiheit” als Kandidatin fur ein
Reales zu etablieren, das den Wissensanspruch der Wissenschaft gegen jenen
der Ideologie beglaubigen soll. Fir ithn unterscheidet die Wissenschaft von
der Ideologie nicht, dass jene einen Bezug zum Realen habe, der dieser fehle.
Beide konstituieren ihre vom Realen geschiedenen Gegenstinde als Erkennt-
nisobjekte. Das Material der Wissenschaft ist nicht das Reale, sondern die
Ideologie samt der von ihr produzierten und von der Wissenschaft zu tber-
windenden Evidenz.

Wie es sich fiir einen Denker der Problematisierung gehort, enden diese
Ubetlegungen nur in weiteren Charakterisierungen der Ideologie, etwa in ihrer
Abgeschlossenheit, die sich an jenen Fragen zeigt, die blof3 vorgegebenen
Antworten entsprechen, und jener berihmten symptomalen Lektiire, die da-
gegen Antworten aufspiren will, zu denen es noch gar keine Frage gibt, um
so die Ideologie, in der es fiir solche Fragen keinen Platz gibt, von innen auf-
brechen zu kénnen.

Zu einer positiven Bestimmung von Wissenschaft fithren Althussers
Beitrige in Das Kapital lesen also nicht. Das macht aber nichts. Denn weit tber
seinen unmittelbaren Kreis an Mitarbeitern hinaus, deren Beitrige in Das Ka-
pital lesen nicht an Althussers verstorende Wirkung heranreichen, ist Althusser
im franzosischen Denken um 1968 exemplarisch dafir, wie plotzlich die
Dinge, auf die es in der Philosophie ankommt, immer komplizierter werden.

Diesen Althusser, der im dogmatisch-autoritiren Gestus die antiautori-
tare Praxis der sich iiberschlagenden Problematisierungen vorfiihrt,? die keine

’ In dem kleinen Text »Spinoza«, der urspriinglich ein Teil seiner Autobiographie werden sollte,
hat Althusser die paradoxe Erfahrung der befreienden Wirkung von Texten, die der Form nach
dogmatisch sind, als Erlebnis bei seiner eigenen Lektiire von Spinoza, spiter auch von Hegel, be-
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Mitgliedschaft in der Kommunistischen Partei Frankreichs zu ziigeln vermag und
deren Radikalitit der maoistisch inspirierten Aufstand seiner Schiiler gegen
thn verkannte, gilt es auch in Deutschland noch zu entdecken. Deshalb ist es
so bedauerlich, dass Althussers deutsche Edition seit jeher unter keinem gu-
ten Stern steht. Bereits Ende der 1980er Jahre ist ein erster Versuch einer
deutschen Ausgabe der Schriften Althussers (damals von Wolf gemeinsam
mit Peter Schottler im Argument Verlag herausgegeben) nach nur zwei Bin-
den gescheitert. Nun hat es Wolf allein erneut in Angriff genommen, die
langst vergriffenen und aufgrund der Editionslage teilweise noch nie ins
Deutsche tibersetzten Texte Althussers wieder beziehungsweise iiberhaupt
einem hiesigen Publikum zuganglich zu machen. Bande bei Suhrkamp und im
Hamburger VSA Verlag sind bereits erschienen. Aber fiir alles, woran diese
beiden Hauser keine Rechte halten und das sind teilweise bedeutende Texte
aus dem Nachlass, ist der Verlag Westfilisches Damptboot als Publikations-
ort vorgesehen. Er — und keiner der beiden anderen Verlage — ist somit als die
eigentliche Heimstatt dieser Althusser-Edition anzusehen. Und offenkundig
ist der Verlag mit einer solchen Aufgabe heillos tiberfordert.

Es wire zu wiinschen, dass es angesichts dieser Uberforderung zu einer
hilfreichen Intervention einer Stiftung, einer Akademie oder einer Mazenatin
zum Wohle dieser Edition kime, bevor noch mehr Dokumente dieses wichti-
gen und anregenden Denkens der editorischen Nachlissigkeit anheimfallen
und durch die Form ihrer Veroffentlichung die Rezeption fiir mindestens
weitere funfzig Jahre behindern. Doch wer sollte fiir einen Autor intervenie-
ren, der sich sein Leben lang bemiihte, ein getreuer, gar ein dogmatischer
Marxist zu sein und dessen Originalitit dafiir sorgte, dass thm das in den Au-
gen der Marxisten nie wirklich gelingen konnte? Es sind scheinbar allein
Leute wie Wolf mit ihrer Freude an der Radikalitit von Althussers Denken,
die sein Andenken befoérdern wollen, ihm Generation fur Generation ein
neues Publikum zu erschlieBen trachten und seine theoretischen Einsichten
tradieren. Leider sind sie keine guten Editoren.

schrieben: ,,Dieser Mensch, der more geometrico mittels Definitionen, Axiomen, Theoremen, Korre-
laten. Lemmata und Deduktionen denkt, also in der ,allerdogmatischsten® Weise, war zugleich ein
unvergleichlicher Freigeist. Wie also konnte der Dogmatismus nicht nur in den Jubel der Freiheit
minden, sondern ihn sogar ,produzieren® |[...] Ich bemerkte, dass die Wahrheit einer Philoso-
phie ganz und gar in ihren Effeksen liegt, dass sie also eigentlich nur aus der Distanz auf die ei-
gentlichen Gegenstinde wirkt, also in dem Raum der Freiheit, den sie der Forschung und Hand-
lung er6ffnet, und somit nicht unbedingt in der Form der Darstellung.® (Althusser 2010: 104)
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Rembrandts Susanna im Bade hat auch in der von Reynolds Gbertiinchten
Form ihr Publikum gefunden. Und so steht zu hoffen, dass die Eleganz und
Energie des althusserschen Denkens auch durch seine unsigliche deutsche
Edition hindurchscheint. Andernfalls stinde nimlich zu befurchten, dass
weiterhin der wichtige Beitrag tbersehen wird, den die Problematisierungen
Althussers etwa zum Verstandnis der Schriften des bereits zum Klassiker er-
hobenen Michel Foucault leisten, fiir die sie einen der bedeutendsten, wenn
auch leider weithin unterschitzten Kontexte bilden.

Literatur
Althusser, Louis. Fiir Marx. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968.

Althusser, Louis. Fiir Marx. Vollstindige und durchgesehene Ausgabe. Berlin:
Suhrkamp, 2011.
Althusser, Louis. Materialismus der Begegnung. Zirich: Diaphanes, 2010.



