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Spinoza gehort noch immer nicht zu den »toten Hunden« der Philosophie-
geschichte. Sollte es richtig sein, dass jedes Jahrhundert seinen eigenen Spino-
za hervorbringe, wie Pierre Macherey behauptet, so ist noch nicht ginzlich
absehbar, welcher Spinoza der des 21. Jahrhunderts sein wird. Allerdings
zeichnet sich schon jetzt ein neues Interesse an diesem lange marginalisierten
Denker ab, das sich nicht nur auf die Ideengeschichte der Aufklirung, die
Umbriiche der Frihen Neuzeit oder die Versuche, dem Marxismus mit Spi-
noza ein anderes Gesicht zu geben, richtet. In seiner gegenwartigen Rezeption
kommt Spinoza vielleicht der Gestalt des Denkers am nichsten, der er fiir das
19. Jahrhundert war, nimlich ein ,,Pantheist und Philosoph des Lebens und
der Krifte® (Macherey 2011: 9). Als solcher, und das heil3t als Stimme einer
radikalen Ausformulierung der ontologischen Figur der Immanenz, wird er
gegenwirtig zur impliziten Grundlage verschiedener Debatten kritischer Kul-
turtheorie, die sich an den iiberkommenen Ordnungen ,,des Lebens und der
Krifte™ abarbeiten.

Zentral fir die aktuellen kulturtheoretischen Anschlisse ist die intensive
Aufnahme seines Werks durch Gilles Deleuze, dessen immer wieder von Spi-
noza ausgehenden Interpretationen im Feld von Kunst, Literatur und Film,
Politik und Philosophie ein breites Interesse am Denken des judischen Philo-
sophen bewirkt haben. Deleuze habe, so hilt Martin Saar in seinem Buch sehr
treffend fest, ,,dem im Entstehen begriffenen Poststrukturalismus die Erinne-
rung an die Ontologie des 17. Jahrhunderts ins Programm geschrieben® (8).
Auch wenn die Sache der Ontologie im besagten Poststrukturalismus zumeist
implizit geblieben ist und die Suche nach charakteristischen Strukturen der
Wirklichkeit zwischen Natur und Geschichte weiterhin dem Verdacht der
Komplizenschaft mit Theologie und Metaphysik ausgesetzt ist, kann man
wohl sagen, dass das im Fahrwasser des /Znguistic turn entstandene ontologische
Denkverbot heute einem Bewusstsein fiir die ontologischen Vorannahmen
einer jeden kulturtheoretischen Analyse gewichen ist. Ein wesentlicher Grund
tir die Aufnahme des spinozistischen Entwurfs liegt in der Méglichkeit der
immanenzphilosophischen Umformulierung der ,,Groflen Trennungen®
(Latour 2008), die das moderne Denken bereits lange in Atem halten. Mit Spi-
noza wird heute ein Immanenzmodell verbunden, das die etablierte Episte-
mologie der Unterscheidungen von Subjekt und Objekt, Geist und Natur,
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Denken und Sein uberwindbar erscheinen lisst, und zwar durch eine Unter-
suchung von Prozessen und Bewegungen, Strukturen und Relationen und
durch die Voraussetzung dynamischer Variabilitit als Moglichkeitsspielraum
des Seienden. Das Gerangel um die Konsequenzen des dualistischen Erbes
fihrt heute nicht mehr zu einer De-Ontologisierung, sondern zu einer Re-
Ontologisierung der Theoriebildung unter radikal immanenzphilosophischen
Vorzeichen — und dies in ganz unterschiedlichen Feldern wie feministischer
Philosophie, Science and Technology Studies, Kulturanthropologie oder eben
politischer Theorie.

I.

Das politische Denken Spinozas von seinen ontologischen Grundlagen her zu
rekonstruieren und in seinen aktuellen Anwendungen zu zeigen ist das umfas-
sende Ziel des neuen Buchs von Martin Saar, der die ,,.Scheu vor Ontologie®
(419) ablegt und in unorthodoxer Weise an den groen Vorganger anschlie3t.
Saar nutzt die Figur der Immanenz fiir eine spinozistische Revision der Frage
der Macht, denn die politische Ordnung und das Zusammenleben der Men-
schen sind ausgehend von Spinozas komplexer Theorie der Macht erklarbar.
Mit der prominenten Aufnahme der demokratietheoretischen Konzeption
einer ,,Macht der Menge* unter dem Begriff der ,,Multitude* (Hardt/Negti
2004) durch Hardt und Negri hat Spinozas machttheoretisches Denken be-
reits einen zeitgenossischen Niederschlag gefunden. Die Arbeit von Saar un-
terscheidet sich hiervon jedoch deutlich, denn er bedient sich nicht einfach
einzelner Elemente, sondern triagt der Einsicht Rechnung, dass frihneuzeitli-
ches Denken nicht ohne seinen metaphysischen Rahmen zu verstehen ist und
auch das Feld des Politischen nicht ohne die Aufklirung der elementaren
Strukturen der Welt zuginglich ist. Saar nimmt sich den ganzen Spinoza vor,
rekonstruiert dessen politische Theorie von innen und kontextualisiert sie von
aullen, um das spezifische Verhaltnis von Philosophie und Politik aufzuzei-
gen, durch das Spinoza sich von seinen Zeitgenossen wie auch von spiteren
Theorien des Politischen abhebit.

Im ersten der drei gro3en Teile untersucht Saar Spinozas Schriften und
stellt zuerst die Hauptargumente der beiden politischen Traktate vor, bevor er
die wesentlichen Zuige der Ezhik in den Blick nimmt. Als explizites Ziel des
1670 anonym in Amsterdam erschienenen Tractatus theologico politicus gibt Spi-
noza — in Erginzung des Titels seiner Abhandlung — an, zu zeigen, ,,daf} die
Freiheit zu philosophieren nicht nur ohne Schaden fiir die Frommigkeit und
den Frieden im Staat zugestanden werden kann, sondern auch nicht aufgeho-
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ben werden kann, ohne zugleich den Frieden im Staat und die Frommigkeit
aufzuheben® (Spinoza 2012: 1). Gepragt von Aberglauben und Furcht sieht er
die Menschen in religiosen Uberzeugungen Zuflucht nehmen, deren Verfiihr-
barkeitspotenzial sich politische Autorititen zunutze machen, um die eigene
Herrschaft zu sichern.

Wie Saar darstellt, ist es Spinozas Anliegen zu zeigen, dass weder die po-
litische Stabilitit noch der Glaube auf Furcht und Tauschung aufgebaut sein
durfen und ihre Grundlage nur die Freiheit sein kann, selbst zu urteilen und
Gott nach eigenen Vorstellungen zu ehren. Der Theologisch-politische Traktat ist,
wie Saar festhalt

> >

eine aufklarerische Untersuchung tiber die Grenzen theo-
logischer und politischer Autoritit (20) und eine ,,Ubung in epistemischer
wie in politischer Kritik* (19), die Machtanspriiche aus dem Feld der Religion
und der Politik zurtickweist und die Freiheit des philosophischen Denkens
zum Ziel hat. Spinozas Abhandlung ist ein ,,Pladoyer fiir die Freiheit der Phi-
losophie® (30), und in ihr zeigt sich bereits die Verwobenheit der politischen
Theorie Spinozas mit seinen erst spater in der Ethik systematisch entfalteten
ontologischen Uberlegungen zur Natur. Saar verdeutlicht, dass Spinozas poli-
tische Theorie, ,,von den ,natiirlichen® Higenschaften von Mensch und Staat*
(33) und damit von einem Naturrecht ausgeht, das die ,,Fihigkeiten und
Moéglichkeiten eines Individuums® (ebd.) nach den ,,Regeln der Existenz und
des Wirkens* (ebd.) und damit von den allgemeinen Gesetzen der Natur her
bestimmt. Das Recht eines Individuums ist das Recht zu allem, was es seiner
Natur nach vermag und worin es zu beharren strebt, um sich selbst zu erhal-
ten. Die Sphire des Politischen wird von der naturhaften Verfasstheit ihrer
Elemente ausgehend aufgefasst und gegen die Zumutungen nicht-politischer
Autorititen verteidigt. Damit weist Spinoza die Demokratie in Hinblick auf
ithre Legitimitit bereits im ersten Traktat als die natiirlichste Staatsform aus, in
der sich die Verhiltnisse von Recht und Macht, Individuum und Staat aus na-
tirlichen Grundlagen ergeben und nicht an einen Souverin abgetreten wer-
den.

Nach Abschluss der E#hik im Jahr 1675 hat Spinoza die Arbeit an seiner
zweiten politischen Schrift aufgenommen. Der Tractatus politicus ist 1677 post-
hum und unvollendet in den von seinen Freunden herausgegebenen Opera
Posthuma erschienen. Saar ordnet ihn auch als Reaktion auf die Ereignisse der
Zeit ein, d. h. insbesondere auf die Ermordung der Bridder de Witt im Jahr
1672, die zu einer ,,Destabilisierung des politischen Lebens in Amsterdam
und [zur| Rickkehr religios geprigter Kreise an die Macht® (52) gefithrt hat.
Diese Erfahrung von Unsicherheit und Instabilitit habe Spinozas Nachden-
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ken Uber den Aufbau des Staates motiviert, und im Unterschied zum ersten
Traktat geht es hier nicht mehr um die Verhiltnisbestimmung von Religion
und Politik, sondern darum, Polittk aus der Umklammerung durch Religion
zu l6sen und als ,,eine autonome Sphire mit eigenen Gesetzen und Rechten®
(52) zu begreifen. Der Politische Traktat untersucht die Bedingungen gelingen-
der Staatlichkeit in Hinblick auf die Verfasstheit ,kollektiver politischer Ak-
teure wie des Volkes oder der Menge* (53) und angesichts méglicher Bedro-
hungen von au3en wie von innen.

Saar macht deutlich, dass Spinoza seine Theorie in dem Mal3e, in dem er
sein Interesse auf die Menge und ihre Macht richtet, von der rationalen, ima-
giniren und affektiven Natur des Menschen ausgehend anlegt. Vernunftigkeit
und Moralitat der Biirger werden nicht vorausgesetzt, sondern als Aufgaben
einer realistischen, d. h. an der Natur der Menschen orientierten Lenkung an-
gesehen. Er sieht den Politischen Traktat als auf zwei Ebenen organisiert an:
Zum einen auf der Ebene allgemeiner Bestimmungen und Gesetzmil3igkei-
ten, ,,die sich aus der ,Natur® der Dinge und der Menschen® (56) ergeben und
die als anthropologisch-psychologische Motive einer naturalistischen Theorie
immanenter Macht- und Rechtsverhiltnisse auf die Grundlagen der Ezbik zu-
rickgehen. Zum anderen geht es um konkrete Fragen zur Stabilitit des staat-
lichen Getfiiges, die Spinoza anhand des klassischen Dreierschemas von Mo-
narchie, Aristokratie und Demokratie sowie anhand von historischen Erfah-
rungen und Einschitzungen untersucht. Der Zweck des Staates ist dabei im-
mer, ,,Frieden und Sicherheit des Lebens® (Spinoza 1994: 63) zu gewihrleis-
ten und die Gesetze unangetastet aufrechtzuerhalten. Saar identifiziert im
zweiten Traktat ontologische und anthropologische Aussagen, d. h. solche
Uber die ,,Staatsentstehung aus dem Selbsterhaltungsstreben® (61) und der
,2Macht der Menge® (Spinoza 1994: 29), wobei Letztere hier Gberhaupt erst
»zentrale Ermoglichungs- und Legitimierungsinstanz der Macht des Staates
oder der Regierung® ist.

Die eigentlichen Uberlegungen Spinozas zur Demokratie als Modell ge-
teilter Macht sind bekanntlich unvollendet geblieben, dafiir aber legt er auf
den letzten Seiten seines Po/itischen Traktats noch fest, dass die, die nicht unter
eigenem Recht stehen, die also nicht frei, sondern thnen duflerlichen Gesetzen
unterworfen sind, kein Stimmrecht und auch keinen Zugang zu Staatsimtern
haben konnten. Dies betrifft neben den Auslindern auch die Frauen und die
Knechte, die ,,der Gewalt ihrer Minner und Herren® (Spinoza 1994: 225)
unterstehen. Die Erfahrung, so Spinoza, zeige uns, dass Frauen regiert wer-
den mussen und nicht selbst regieren kénnen, weil sie ,,von Natur aus nicht
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ein gleiches Recht haben wie Manner” (ebd.) und infolgedessen auch nicht
Teil einer sich selbst regierenden Korperschaft wie der Demokratie sein kon-
nen. Mit diesen Bemerkungen zum exklusiven Charakter der Demokratie, die
qua Naturrecht ausschlie3t, endet der Politische Traktat bedauetlicherweise.
Auch diese Einlassungen bleiben bei Saar nicht aul3en vor, sondern werden,
insbesondere in Hinblick auf die Geschlechterproblematik, untersucht.

Saars Darstellung der politischen Schriften zielt darauf, eine ontologisch
hergeleitete Theorie immanenter Macht vorzustellen, und dafur ist auch die
Auseinandersetzung mit dem ebenfalls kurz nach Spinozas Tod, 1677 in den
Opera Posthuma erschienenen Hauptwerk Efhica unabdingbar. In der Erhik
kommt Spinozas Denken zusammen, sie bildet die allgemeine Grundlage, und
jede Begrindung einzelner Aspekte bleibt auf die Herleitung aus diesem Sys-
tem angewiesen, das, wie Deleuze bemerkt hat, aus mindestens drei ganz ver-
schiedenen Biichern besteht (vgl. Deleuze 2000: 187£f.). Auch hier stellt Saar
zuerst den werkgeschichtlichen Zusammenhang, die grundsitzlichen Ziele
und die Architektur des Textes dar, bevor er auf die verschiedenen Teile und
ihre jeweilige Bedeutung fiir die Frage der Macht und damit zuallererst fiir die
Frage nach dem Menschen eingeht. Da wire zuerst die Ontologie und Spino-
zas Darstellung der elementaren Strukturen der Welt, ausgehend von Gott
bzw. der Natur als einer Substanz mit unendlich vielen Attributen. Saar ver-
siumt nicht, darauf hinzuweisen, dass diese ersten ontologischen Uberlegun-
gen Spinozas bereits als Figur der Immanenz angelegt sind. Sie sind es inso-
tern, als die paradoxe erste Erklirung der Substanz, als Ursache ihrer selbst
(causa sui), eine Ablehnung jeder transzendenten Herleitung und jeder tiberge-
ordneten Begrindung erlaubt, die auf alle weiteren Differenzierungen der
Attribute ubertragen werden kann. Mit zahlreichen Bezugnahmen auf die Spi-
nozaforschung diskutiert Saar hier eine Reihe wichtiger Aspekte, wie z. B. die
radikalaufklarerische Theologiekritik Spinozas, den Nezessitarismus und die
daraus resultierende rationale Erkennbarkeit der Natur durch die drei Formen
der Erkenntnis.

Saar sieht bereits in den ontologischen Innovationen Spinozas eine Reihe
von ,,anthropologischen Implikationen* (86), die die ,,Parameter des Nach-
denkens tber den Menschen® (ebd.) verschieben und damit auch nicht ohne
Folgen fiir ,,den Menschen als ein politisches Wesen bleiben (ebd.). In Aus-
einandersetzung mit der Erkenntnistheorie des zweiten Teils der Ezhik stellt
er die Relation von Geist und Koérper im Hinblick auf die stets beides betref-
tenden Affektionen dar und untersucht die Typologie der Perspektivierungen
und Verbindungen von Erkenntnisakten sowie die dreistufige Hierarchisie-
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rung der Erkenntnisformen bis hin zur scentia intuitiva. Auch die wohl promi-
nentesten Teilstlicke der Ezhik, wie conatus, Affektenlehre und die an Descat-
tes angelehnte physikalische Theorie der Korper, verhandelt Saar nicht in ex-
tensiv historisch-exegetischer Detailinterpretation, sondern in Hinblick auf
thre Bedeutung fir die spezifischen Ziige der Machttheorie Spinozas. Zentral
ist dabei wiederum die ontologische Dimension der Dynamik der Selbsterhal-
tung, der Affekte und der Korper, denn als psycho-physische Einheit ist der
Mensch Wirkungen ausgesetzt und steht in Verhiltnissen immanenter Kausa-
litait. Der innere Zusammenhang von Selbsterhaltungs- und Affektenlehre er-
gibt sich aus der Frage der Macht, und zwar insofern, als die Affektékonomie
selbst dem Gesetz des conatus untersteht und damit an Machterhaltung als Er-
haltung von Wirkungsmacht und Handlungstahigkeit orientiert ist.

Die Dynamik und die Struktur der Affekte werden hier also von ihrer
Wirkungsweise im transindividuellen und intersubjektiven Feld kollektiver
Zusammenhinge betrachtet. Zwar erweckt die Affektenlehre prima facie den
Anschein, eine individualpsychologisch ausgerichtete philosophische Thera-
peutik zu sein, doch bietet sie zahlreiche Anschlisse, die deutlich machen,
dass das Affektionsgeschehen von aulen durchwirkt und stets relational ist.
Saar betont diese ontologisch wesentliche Tatsache immer wieder durch den
Hinweis auf die konstitutive Heteronomie des Affektionsgeschehens, d. h. auf
dessen stets von aullen, aus einer Vielzahl von kontingenten, dul3eren Impul-
sen (wie z.B. Projektion, Assoziation, Nachahmung, Ansteckung, Verwechs-
lung) kommende, transitiv-dynamische Verfasstheit. ,,Das Erleiden oder Affi-
ziertwerden durch aulere Dinge ist also notwendiger Bestandteil der mensch-
lichen Natur, und ithm kann nur ein Affekt entgegenwirken (106), der ,,dem
zu hemmenden Affekt entgegengesetzt ist und der starker ist als dieser®. (Spi-
noza 2007: 4P7) Dieser stirkere Affekt ist, darauf weist auch Nietzsche in der
Feststellung seiner umfassenden Ahnlichkeit zu Spinoza hin, die Erkenntnis:
»die Erkenntnil zum machtigsten Affekt zu machen®, das ist die Spinoza
ahnliche ,,Gesamttendenz Nietzsches, wie dieser in einem Brief an Franz
Overbeck vom 30. Juli 1881 notiert (Nietzsche 1981: 111).

Saar erldutert besonders die Bedeutung der Vernunftorientierung und
des Denkens in der Affektenlehre, denn von hier aus erklirt Spinoza, dass der
vernunftgeleitete Mensch im Staat, wo er nach gemeinsamen Beschliissen
lebt, freier ist als der Mensch, der nur sich selbst gehorcht. Die politische
Pointe der E#hik sei, so Saar, gerade diese letztendliche Ubereinstimmung von
Vernunft und Freiheit. Die verntinftige Bezichung zu sich selbst impliziert
eine vernunftige Beziehung zu anderen, und das bedeutet, dass der vernunft-
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geleitete freie Mensch auch ein solcher Buirger und die Rationalitit des Einzel-
nen letztlich die Rationalitit des Staates ist. Die E#bz& endet mit der Frage des
individuellen Gliicks und der Liebe zu Gott als hochster Erkenntnisform, also
strikt individualistisch. Saar bemerkt aber sehr richtig, dass die ontologische
Grundlage des freien und erkennenden Individuums, das Spinoza als Idealbild
des Menschen vorschwebt, gerade nicht individualistisch zu denken ist, son-
dern nur von den Kriften und Relationen her, in denen es sich erst ausbildet.
Im Hintergrund des individualisierten ethisch-therapeutischen Ziels der Er-
kenntnis Gottes und der Natur liegen also mannigfaltigce Bedingungen und
Voraussetzungen, die das Individuum weit tberschreiten.

Es ist vollkommen richtig, wenn Saar auch in Spinozas E#hik wichtige
Elemente einer politischen Theorie erkennt, denn die Uberschreitung des In-
dividuums auf sein Auf3en hin wird bereits in der Ontologie verbtirgt. Das an-
gefihrte Zitat Negris bringt die Sache auf den Punkt: ,,Die wahre Politik
Spinozas ist die Metaphysik.“ (Negri 1982: 243) Als das ,,organisierende Prin-
zip® (128) dieser ontologischen Grundlegung wird die Macht identifiziert:
,2Denn Macht oder pofentia ist in der Tat der generelle ontologische Grundbe-
griff, mit dessen Hilfe sich das ,Wesen‘ des einzelnen Dings und die Dynamik
seiner Verhiltnisse zu anderen Dingen beschreiben lassen.” (128) Erst in sei-
ner ontologischen Wendung zeigt der Begriff der pofentia seine relationale Di-
mension als eine stets das Individuum ubergreifende Wirkungskraft. Macht in
diesem ontologischen Sinne ist also ein Krafteverhaltnis und eine Wirkungs-
tahigkeit im natiirlichen Zusammenhang von Entititen. Um diese tbergrei-
tende, relationale Verfasstheit von Macht abzubilden, ist Ontologie notig, und
deshalb ist auch die Metaphysik letzten Endes politisch.

Worin also besteht also der spezifische Zugritf Spinozas auf das Feld des
Politischen, wenn seine ontologische Konzeption von unbedingt unendlicher
Substanz, gleichrangigen Attributen und den Modi als mannigfaltigen Affek-
tionen der Substanz nicht nur Voraussetzung der Erkenntnistheorie, der Af-
tektenlehre und der Frage der Freiheit des Menschen ist, sondern auch
Grundlage des Politischen? Zwar ist die Politik, wie Alexandre Matheron ge-
zeigt hat, nicht Teil des deduktiven Argumentationsganges von Spinozas Ehi-
ca, doch sie kommt gerade dort ins Spiel, wo der kluge Umgang mit den Af-
fekten nicht mehr nur als Problem des Individuums, sondern als Problem der
Gemeinschaft behandelt wird (vgl. Matheron 1969). Spinoza durchmisst den
Raum des Politischen anhand eines Grundgedankens seiner Philosophie, der
es erlaubt, die gesamte Natur als einen dynamischen Wirkungszusammenhang
von Entititen in den Blick zu nehmen, die sich aus der Macht ihrer Natur
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heraus zueinander verhalten. Macht ist nicht die Macht des Staates und nicht
die Macht der politischen Institutionen, Macht ist die immanente ,,Macht der
natirlichen Dinge, durch die sie existieren und titig sind, und aus dieser
Macht der Natur folgt auch ein Recht der Natur, d. h., dass ,,ein jedes nattirli-
che Ding von Natur aus so viel Recht hat, wie es Macht hat zu existieren und
tatig zu sein®. (Spinoza 1994: 15) Nach Saar wird diese immanente Macht
nicht durch transzendente Souverinitatspositionen Uberschritten, sondern sie
verfahrt im Rahmen von ,,Konstitutionsprozessen® (9), und daher ist die poli-
tische Theorie Spinozas eben als eine politische Ontologie zu verstehen. Die
letztendliche Frage nach Rationalitit und Freiheit als den Grundlagen der De-
mokratie muss aus dieser Funktion von Macht als unhintergehbarer Bedin-

gung des Menschen hergeleitet werden.

II.

Im zweiten Teil seiner Arbeit diskutiert Saar Spinozas Machtkonzeption de-
taillierter und halt noch einmal fest, dass der Begriff der posentia ein metaphy-
sischer Begriff und im Ausgang der aristotelischen Tradition als eine ,,Signa-
tur des Seienden® (137) zu verstehen ist, die nichts mit dem tblichen Ver-
staindnis ,,asymmetrische[r] Beziehungen zwischen konkreten Personen,
Gruppen oder Institutionen® (ebd.) zu tun hat. ,,Uber das Sein einer Sache zu
reden impliziert, von Macht zu sprechen.” (ebd.) Spezifisch fiir diese Konzep-
tion Spinozas ist eben die Ableitung der Macht des Einzelnen aus der unend-
lichen und absoluten Macht Gottes bzw. der Natur. Als Modi der einen Sub-
stanz hiangen die einzelnen Dinge von der Macht Gottes oder der Natur ab
und damit ist das Selbsterhaltungsstreben eine Macht, sich durch den klugen
Umgang mit den Affekten und der Erkenntnis in dieser Natur zurechtzufin-
den. Macht liegt in diesem Sinne also vor und muss genutzt werden. Die on-
tologische Tiefe dieser Machtkonzeption erlaubt es, anders iiber Macht zu
sprechen als in den tUberkommenen Modellen individualistischer, aktivisti-
scher oder intentionalistischer Pragung. Sie wird aus verschiedenen Perspekti-
ven beschreibbar, die Saar vorerst nach den Modellen von ,,Konstitution®,
,Relationalitit“ und ,,Steigerung® gliedert. Dabei geht es thm immer um
Macht als ein Phinomen unter Menschen, d. h., die metaphysischen, das gott-
liche Ganze betreffenden Voraussetzungen Spinozas werden vorerst ebenso
ausgeklammert wie die Frage der Macht im Bereich nicht-menschlicher Ak-
teure. Die Begriffe der Konstitution, der Relationalitit und der Steigerung
werden zur Charakterisierung der spezifischen Ziige der Machttheorie Spino-
zas ausgefuhrt: ,,In Spinozas Denken wird Macht konstitutiv und radikal rela-
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tional verstanden und durch das auf Steigerung gerichtete conatus-Prinzip
grundlegend dynamisiert.” (414) Dass Macht ein Konstitutionsverhaltnis ist,
heil3t, dass sie nicht auf das Handeln reduzierbar, sondern eine Potenzialitit
aktiver oder passiver Verhaltensweisen ist. Es gibt keine Kontexte ohne
Macht, denn als grundlegendes Konstitutionsprinzip liegt sie immer schon
allem zugrunde. In diesem Sinne ist der soziale Raum ein ,,Potentialititsteld*
(141), in dem sich verschiedene Elemente auf unvorhersehbare und unter-
schiedlichste Weise zu Ereignissen und Handlungen verkniipfen kénnen. Der
Raum des Sozialen und des Politischen konstituiert sich also erst iber Macht,
und es geht darum, sie als Moglichkeit zu aktualisieren.

Die Figur der Relationalitit zeigt an, dass Spinozas Theorie der Macht
sich auf die unendliche Vielfalt der Modi bezieht, die untereinander Verhilt-
nisse bilden. Macht ist hier also immer schon auf anderes bezogen und erfor-
dert stets mehr als nur ein Individuum, d. h. mehr als nur einen Kérper. Saar
verweist auf Negri und Balibar, die von einer inter- bzw. transindividuellen
Perspektive Spinozas sprechen (vgl. Negri 1982; Balibar 1997). Der Begriff
der Steigerung kennzeichnet die Balance des Mehr oder Weniger an Macht
und damit die Moglichkeit der Zunahme von Wirkungsmacht (potentia agends),
d. h. der Handlungsfahigkeit eines Korpers oder eines Dings. Diese Perspekti-
vierungen werden immer wieder auf das Feld des Politischen bezogen, und sie
zeigen, so Saar, ,,neben dem Repressions- auch den Konstitutions- und Kon-
stitulerungscharakter der Macht™ (135) auf. Nun lasst sich, wie ich meine,
Uber den Begriff der Konstitution in diesem immanenzphilosophischen Kon-
text streiten, zeigt er doch gerade die Hierarchisierung zwischen Konstituier-
tem und Konstituierendem als transzendentale Bedingung der Moglichkeit an,
die Spinoza durch eine — dezidiert gegen die cartesianische Hierarchisierung
gewendete — parallelistische Anlage ersetzen wollte.

Deutlich wird aber, dass die drei Aspekte der Formierung von Realitat
durch Macht, des Vollzugscharakters von Macht zwischen mindestens zwei
Polen und der dynamischen Steigerung von Macht die systematische Tragfa-
higkeit von Spinozas Konzeption der machttérmigen Verfasstheit alles Seien-
den ausmachen. Saar grenzt die Konzeption eines allgemeinen Wirkungsver-
hiltnisses dann auch gegen zu handlungstheoretische, zu individualistische
oder zu herrschaftstheoretische (Weber) Verengungen von Macht ab und
zeigt produktive Analogien zur Systemtheorie auf (Parsons und Luhmann).
Ebenso erkennt er im Denken der Macht bei Arendt und Foucault eine tiefe
Verwandtschaft zu Spinoza, wobei der Spinozismus Foucaults wohl vor allem
durch Deleuze erkennbar gemacht wurde (vgl. Deleuze 1987).
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Saar macht wiederholt deutlich: Spinozas Machtbegriff ist ,entgrenzt
und unspezifisch® (191) angelegt, und seinem ,,metaphysischen Monismus,
der sich auf das Ganze [...] richtet, entspricht ein methodologischer Holis-
mus, der auf einer allgemeinsten Ebene alle Prozesse und Dinge unter ez En-
semble von Begriffen bringen will* (191). Der Begrift der pofentia kennzeichne
den allgemeinsten Wirkungszusammenhang, der sich im, die Individuen tber-
greifenden, Aktionsraum der Gesellschaft findet. Gerade darin liege seine
Stirke, denn er lasse es zu, die Koordinaten von Macht, also ihre ,,Orte”,
wozenen® und ,,Effekte einer grundlegenden Revision zu unterziehen und
auf diese Weise zu einem anderen Bild der Praxis des Machtgeschehens und
damit auch der Verfasstheit von Gesellschaft zu kommen.

Eine sehr ausfihrliche Besprechung durch Saar erfihrt die Aufnahme
Spinozas in den Arbeiten von Antonio Negri, der Spinozas philosophisches
Denken insgesamt politisch und von der Frage der Macht ausgehend begrif-
fen hat. Negti sieht Spinoza als einen materialistischen Denker, der ,,als erster
protomoderner Philosoph an der Schwelle zur Moderne die radikale Imma-
nenz des Gesellschaftlichen ahnt und zu begreifen beginnt, der die Wider-
spriuchlichkeiten des fruhburgerlichen Zeitalters, das den kapitalistischen
Markt gerade erst erfindet, in seiner zerrissenen Form des Denkens zugleich
spiegelt und thm einen subversiven Traum vom sich selbst bestimmenden so-
zialen Leben entgegensetzt® (169). Negri interpretiere Spinoza vor einem ma-
terialistischen Hintergrund und setze damit besonders bei der Ontologie an,
die, so Saar, ,,gewohnlich als Vorstufe idealistischer Positionen verstanden
wird®. (170) Im Anschluss an Althusser suche Negri aber gerade den materia-
listischen Metaphysiker Spinoza stark zu machen und fasse dessen Ontologie,
insofern sie Verhiltnisse der Konstitution abbildet, als ,,LL.ehre von der Pro-
duktivitit des Seins in einem ganz allgemeinen Sinne® auf. (170) In Anleh-
nung an Deleuze sei die Ontologie fiir Negri somit eine Theorie der Imma-
nenz, die sich um dynamische, variable und nicht-reprasentierbare Ausdrucks-
beziehungen drehe. Saar stellt den Antagonismus von potentia und potestas als
Vermogen und Gewalt bei Negri heraus und erklirt, wie dieser die potentia als
Verknupfungsinstanz der Vielheiten einsetzt und von hier aus zur potentia mul-
titudinis als legitimer Grundlage des Staates kommt. Am Konzept der Multitude
kritisiert Saar, dass die demokratische Selbstermichtigung der Menge bei
Hardt und Negti letztlich zu harmonisch gedacht wird, wihrend Spinoza in
der Immanenz gerade die Unaufhebbarkeit antagonistischer Differenzen und
Konflikte gesehen habe und eine politische Theorie entwerfen wollte, die die-
ser Voraussetzung gerecht wird. Negri wird als origineller Spinoza-Interpret
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gewlrdigt, der die herausragende Bedeutung der Machtkonzeption erkannt
habe, ihr eigentliches analytisches und kritisches Potenzial aber nicht zu nut-
zen wisse. Negri ist zwar einer der wichtigsten Autoren der aktuellen Diskus-
sion Spinozas in der politischen Theorie, aber eben bei Weitem nicht der ein-
zige. Zum Ende des zweiten Teils seines Buches zeigt Saar zahlreiche Spuren
auf, die von Spinoza ausgehend in Kontexte der aktuellen politischen Theorie
tihren, z. B. zur Diskussion des Lebensbegriffs bei Foucault, Agamben, De-
leuze und zu einer ganzen Reihe anderer Autorinnen und Autoren. Ein sehr
truchtbarer Effekt der ontologischen Perspektive, die sich im Ausgang Spino-
zas eroffnet, ist die Heuristik, die sich aus dem grundlegenden Blick auf
Strukturen, Relationen und Operationen ergibt. Von der Ontologie ausge-
hend wird es moglich, Theoriefelder in ihren modellhaften Voraussetzungen
zu sehen und zu kritisieren. Saar nutzt diesen heuristischen Effekt und nimmt
die aktuellen Debatten immer wieder ordnend in den Blick.

II1.

Die Begriffe , Imperium®, ,,Imaginatio® und ,,Multitudo* dienen Saar im drit-
ten und abschlieBenden Teil seiner Arbeit dazu, die gesamte politische Theo-
rie Spinozas noch einmal nach drei Richtungen zu ordnen und ihre An-
schlussfihigkeit aufzuzeigen. Unter dem Stichwort ,,Imperium® wird die Fra-
ge des Regierens in threm semantischen Feld dargestellt, um Spinozas sehr of-
tene Fassung sowohl der Instanz als auch der Tatigkeit des Regierens zu ver-
deutlichen. Damit wird die allgemeine Theorie der Macht als potentia ebenso
aufgerufen wie die Theorie der menschlichen Wirkungskrifte und Mechanis-
men. Als ,metaphysischer Grundbegriff™ (226) ist die pofentia nicht einfach
auf Individuen zu iibertragen, sondern vorerst als eine ,,ontologische Grof3e
(ebd.) zu behandeln. Aus dieser Orientierung an einem naturgesetzlich be-
simmten Ganzen ergibt sich die Dynamik des Politischen und so rekonstru-
iert Saar auch die spezifischere Frage der Regierung im Zusammenhang der
naturalistischen Begriindung. Diese Frage betrifft zudem die stoisch inspirier-
te, therapeutische Dimension der E#hik, insofern die Regierung des Individu-
ums und der Menge durch sich selbst als ein praktisches Selbstverhaltnis an-
gesehen wird. Spinozas naturalistischer Ansatz macht das Regieren zur Frage
der Natur des Menschen, und insofern diese Natur sich durch die Mechanis-
men der Macht und der Selbsterhaltung auszeichnet, untersteht sie einem
Drang zur Freiheit und zur Selbstindigkeit. Regieren heil3t also fiir Spinoza,
auf der Basis dieser Natur die Freiheit des Menschen und seine Sicherheit zu
ermoglichen. Institutionen sind in diesem Sinne ,,verkérperte, auf Dauer ge-
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stellte Regierungsweisen® (238), die der Handlungsfreiheit des Biirgers dienen
und dabei Effekte erzeugen, die wiederum dem Staat als Ganzes nutzen. Saar
diskutiert auch Spinozas Vorschlige und historische Herleitungen der drei
grundlegenden Regierungsformen der Demokratie, der Aristokratie sowie der
Monarchie und zeigt an der Praxis der Regierung mogliche Vorlduferlemente
der politischen Rationalitit der Moderne auf.

Die naturalistische Grundlage der politischen Theorie Spinozas betrifft
immer das menschliche Individuum, und von hier ausgehend kann auch die
Frage nach den Affekten und der Imagination nicht ausgelassen werden. Un-
ter dem Begriff der ,,Imaginatio behandelt Saar dementsprechend das emo-
tionale und imaginire Leben des Menschen als politische Psychologie. Seine
Auffassung von ,,Anthropologie® und ,,Psychologie® scheint mir im vorlie-
genden Kontext allerdings zu sehr an der modernen Herausbildung des Ver-
nunftsubjekts Mensch und der Abgrenzung seiner Innerlichkeit von der Au-
Benwelt orientiert zu sein. Spinoza bietet doch gerade das Modell fiir einen
komplexen, relationalen Begriff des Individuums, das sich in pragmatischen
Kontexten variabel reflektiert, sich mikropolitisch organisiert und vor allem
dadurch, dass es sich der Anthropologisierung und der Psychologisierung wi-
dersetzt, seine Macht entfalten kann. Mit der Ablehnung der Begriffe ,,An-
thropologie® und ,,Psychologie* hatte gerade diese — fiir die aktuellen Debat-
ten so interessante — vormoderne Absetzung von den epistemischen Wirk-
lichkeiten und Standards der Wissenschaften vom Menschen markiert werden
koénnen.

Dass die Frage nach dem Menschen fiir Spinoza selbst wie auch fiir die
Aktualisierungen seines Denkens zentral ist, liegt auf der Hand. Im Problem
der Subjektivitit kristallisiert sich alles: Moral und Ethik, Natur und Ge-
schichte, Macht und Freiheit, Erkenntnis und Emotion. Vor allem aber ist das
Politische vom Menschen aus anzugehen, sei es vom Einzelnen oder von der
Menge her. Das war Spinozas Uberzeugung, und deshalb eréffnet er seinen
Tractatus politicus auch mit einer erneuten Rehabilitierung der Affekte. Er ver-
urteilt die Philosophen, die die Affekte nur als selbstverschuldete Fehler an-
sehen und verdammen und die nicht begreifen, wie die menschliche Natur
wirklich ist. FEine politische Theorie, die nicht auf ,,Utopia“ ausgerichtet ist,
sondern sich auf das wirkliche Leben anwenden lieB3e, habe es nie gegeben,
denn die Philosophen stellten sich die Menschen nicht vor, wie sie seien, son-
dern wie sie sie gerne hitten. Die natiitlichen Grundlagen des Staates sind
also aus der gemeinsamen Natur der Menschen und aus ihrem Sein als Modi
einer unendlichen Substanz in einem Gesamtzusammenhang von Affektionen
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zu verstehen. Von ihren Affektionen her betrachtet bilden die Modi beson-
dere, dynamisch-transitorische Formen von Substanz, und im Ganzen des
Naturzusammenhangs stehend ist ein Modus nichts anderes als sein Vermo-
gen, affiziert zu werden. Die Geschichte eines Modus ist also die Geschichte
seiner Affektionen (vgl. Macherey 1995: 39). So ist auch die Geschichte eines
Menschen eine Geschichte seiner Affektionen. Im Mittelpunkt der Lehre von
den Affekten steht der Korper in seiner Finheit mit den Ideen, und diese
emotional wie imaginir verfasste Einheit wird durch Affektionen in ihrer
Macht geférdert oder gehemmt.

Saars Perspektive auf Spinozas ontologische Grundlegung der Kérper in
einem Feld horizontaler Verbindungen zielt darauf ab, plurale und kontin-
gente Affektionswirkungen aufzuzeigen, die den Menschen auf mannigfache
Weise beeinflussen und seine wesenhafte Verianderlichkeit zeigen. Affekte, so
lasst sich allgemein formulieren, sind Empfindungen von Lust und Hingezo-
gensein oder Unlust und Abgesto3ensein durch etwas und als solche auch
Stellungnahmen im Sinne der Bejahung oder der Verneinung, sie besitzen
wertenden Gehalt insofern, als dass ich erkenne, ob ithr Korrelat gut oder
schlecht fiir mich ist, Lust oder Unlust in mir hervorruft. Im Sinne eines zu-
standlichen Selbstverhiltnisses sind Affekte also aktive und gerichtete Stel-
lungnahmen und nicht einfach passive Reaktionen, wenngleich gerade im
Falle der affizierbaren Menge schon Impulse reichen, um Reaktionen zu er-
zeugen. Im Sinne dieser Verschrinkung von Affektdimensionen betrifft die
Frage der Macht den Korper und die Ideen. Emotion und Imagination gehen
miteinander einher und bilden die Grundlage der Affektivitit als Macht der
Erhaltung und der Steigerung des Selbst. Spinozas ontologische Konzeption
macht deutlich, dass die Frage nach den Affekten eben nicht nur das Indivi-
duum betrifft, sie ist mitnichten allein eine individualpsychologische Angele-
genheit, sondern vielmehr die Grundlage einer ,politischen Psychologie®.
Denn fur Spinoza ist klar, dass alle Menschen, ,,ungebildet oder gebildet®,
sich allenthalben zu ,,geselligem Umgang® verbinden und ,,irgendeinen staat-
lichen Zustand herstellen® (Spinoza 1994: 13). Und so ist weder das Handeln
des Einzelnen noch das Handeln der Menge beschreibbar, ohne den Blick auf
die Affektionen und die Affizierbarkeit der Korper zu richten.

Der Raum des Politischen wird hier nach Affektionsbeziehungen durch-
messen, denn Affektionen sind nicht nur in einem positiven Sinne konstitutiv
tir politische Ordnung, sie konnen diese auch gefahrden. Durch sie wird die
Gliederung zwischen Einzelnen und Vielen tiberschritten und positive wie ne-
gative Krifte freigesetzt. Deshalb besteht der kluge Umgang des Einzelnen
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mit diesen Beziehungen in der Kunst der Selbstfihrung, so wie der kluge
Umgang der Menge mit diesen Beziehungen in der demokratischen Kunst der
Regierung besteht. Die Unwahrscheinlichkeit der Stabilitit von Ordnung wird
hier besonders deutlich, und es er6ffnet sich eine Perspektive auf die Bedin-
gungen der Moglichkeit von Freiheit und stabiler Ordnung des Einzelnen und
der Menge. Fir Spinoza ist Macht auch als Affektionsgeschehen eine unhin-
tergehbare Bedingung des Naturzusammenhangs, die nicht aufgelost, sondern
nur besser oder schlechter, mehr oder weniger deutlich erkannt werden kann.
Die Krifte, die das politische Feld bestimmen, kommen also allein aus
diesem selbst, und damit wird die Macht in der Menge der politischen Indivi-

duen angesiedelt. Spinoza ist iiberzeugt, so Saar, ,,dass die Orientierung fiir

das Handeln des Einzelnen aus ihm selbst kommen muss, dass staatliche
Macht nur dann legitim ist, wenn sie die Macht derer bleibt, tiber die sie aus-
getbt wird, und dass die Ziele kollektiven Handelns nur in der Gemeinschaft
der Handelnden selbst gefunden werden kénnen® (9). Das politische Handeln
des Finzelnen und der Menge wird verstehbar als ein Machtgeschehen in ei-
nem natlrlichen Affektionszusammenhang von immanenter Kausalitit. Re-
gieren heil3t damit, die aufeinander wirkenden Krifte in ithren Wirkungswei-
sen umsichtig zu steuern und zu regulieren, sie zu institutionalisieren und mit
den vorfindbaren Machtbeziehungen umzugehen. Die Macht der Natur und
das Recht der Natur, an dem die Einzelnen teilhaben und auf dessen Basis sie
sich zu Mengen mit spezifischen Vermdégen verbinden kénnen, wird so zum
allgemeinen Grund fiir Politik. Macht steht im Zentrum der politischen Theo-
rie Spinozas und wir haben es hier mit einem immanenztheoretisch begriinde-
ten Machtbegriff zu tun, der Demokratie als Macht der Menge ontologisch er-
klirbar macht. Aus der Vereinigung von Individuen ergeben sich fir Spinoza
die neuen Moglichkeiten einer ,potentia multitudinis“ (Spinoza 1994: 29) zur
Durchsetzung gemeinsam zu findender Regeln. Damit bildet die Macht der
Vielen die Macht des Staates. Von Macht ausgehend sind also nicht nur Ver-
hiltnisse zwischen Individuen, sondern auch Zusammenschlisse von Macht-
habern zu Mengen beschreibbar. Die ,,Macht der Menge* zeigt sich in ithrem
freien Zusammenschluss als eine Macht und ein Recht von anderer Ordnung.
Die Menge ergibt durch die Natur ihrer Macht ein anderes Individuum, als
jedes einzelne Individuum zu sein vermag. Saar identifiziert also mit Spinoza
eine Macht der Menge, die gerade nicht auf Individuen zu reduzieren, son-
dern von ganz anderer Qualitat ist.

Politik findet dort statt, wo Individuen aufeinandertreffen und sich in ih-
ren Ansprichen verstindigen miissen und dieser Raum der Politik ist eine un-
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bestindige und wechselhafte Grof3e, deren Steuerung hochst unwahrschein-
lich ist. Fragt man, was die Individuen im Raum kollektiver Handlungszusam-
menhinge motiviert, so zeigt sich, dass schon Spinozas Ezbik auf die Fahig-
keit des Individuums zielt, dullere Affektionen im Inneren zu entfalten und
sich selbst zur Quelle von Macht zu machen. Macht wird also mit der M6g-
lichkeit des Menschen verbunden, der Positivitat der Natur teilhaftig zu wer-
den und sich selbst so weit wie moglich zur Ursache der Wirkungsverhiltnisse
zu machen, in denen er steht. Die Frage nach dem freien Leben des Einzel-
nen, wie die nach dem der Menge, wird hier nicht von normativen oder trans-
zendenten Gesetzlichkeiten her beantwortet, sondern ausgehend von der Af-
tizierbarkeit des Menschen und seinen daraus entstehenden Freiheitsspiel-
raumen.

Will man die politische Philosophie Spinozas verstehen, so macht es Saar
unmissverstandlich deutlich, muss der durch das Gesamtwerk gegebene onto-
logische Rahmen sichtbar gemacht werden. Denn erst in der Verbindung von
Spinozas Philosophie mit seinen Ausfithrungen zur Politik zeigt sich seine
spezifische politische Ontologie. In ithrem Zentrum steht ein Begriff von
Macht, durch den die Fragen des menschlichen Zusammenlebens, der Bil-
dung von Institutionen und der gesamten politischen Ordnung strukturiert
werden. Alles Handeln ist ein Machtgeschehen, und Macht ist die Grundlage
der Konstitutionsprozesse, die sich im Feld der Korper ereignen — sie ist also
ein Wirkungsverhiltnis und nicht allein eine institutionalisierte GroQe.

Spinoza wird heute als Vordenker einer politischen Philosophie gelesen,
die sich von der pluralismusfeindlichen Tradition wesensphilosophischen und
dualistischen Denkens zu befreien sucht und sich dem Leben als einem im-
manenten Zusammenhang von Kriften annahert. Diese politische Philoso-
phie beruft sich auf eine Ontologie, mit deren Hilfe Fundierungen als prekar
zu denken sind und die sich zur Verteidigung der mannigfaltigen und wandel-
baren Wirklichkeit hybrider Entititen eignet. Der Machtbegriff Spinozas be-
gegnet uns in der hervorragenden Aufarbeitung durch Martin Saar nicht in
ganz neuer Weise. Seiner immanenten Anlage nach und als Begritf einer allge-
meinen Wirkfihigkeit von Kriften ist er uns bereits vertraut: zuerst durch
Nietzsche und in der Folge durch Foucault und Deleuze. Die Arbeit von Saar
zeigt nicht nur, dass die Spur Spinozas implizit schon seit einigen Jahrzehnten
das politisch-philosophische Denken beherrscht. Sie macht vielmehr auch
deutlich, dass es darum geht, wieder zu Spinoza zurtickzukehren, und zwar
nicht allein durch exegetische Analysen des historischen Textkorpus, sondern
durch die bekannte deleuzianische Bewegung, die sein Denken iber sich
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selbst hinaustreibt, indem sie thm vorangeht und es fiir uns noch einmal neu
hervorbringt. Denn, falls es tatsichlich eines Tages, wie Foucault meinte, ein
deleuzianisches Jahrhundert geben sollte, wird auch dieses nicht ohne Spinoza
zu verstehen und auch ein neues spinozianisches Jahrhundert sein.
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