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In Critical Theory and Libertarian Socialism verbindet Charles Masquelier eine
Fundamentalkritik des Neoliberalismus mit einem Blick auf libertir-sozialisti-
sche Formen alternativer Vergesellschaftung. Der Neoliberalismus gerit bei
Masquelier in seiner Eigenschaft als repressives gesellschaftliches Naturver-
hiltnis in den Fokus der Kritik: Der modern-kapitalistische Imperativ der
Selbsterhaltung qua instrumenteller Naturbeherrschung unterwerfe mehr
denn je die Partikularitit sowohl der inneren Natur (,internal nature®, 3) des
Menschen, als auch der mannigfaltigen Erscheinungen der dulleren Natur
(,,external nature®, 2) einer allgegenwiartigen Sachzwanglogik (1ft.).

Diese Diagnose entfaltet Masquelier auf dem Wege einer Rekonstruktion
der Kritik der instrumentellen Vernunft, wie sie im Kontext der ersten Gene-
ration der Frankfurter Schule entwickelt wurde. Fir Masquelier ist dieser
Rickeriff deshalb entscheidend, da sich mit Horkheimer, Adorno und Mar-
cuse der innere Zusammenhang zwischen der Unterdriickung der auBleren
und der inneren Natur durch ein Regime der instrumentellen Vernunft auf-
zeigen lasst (3f.). Zugleich ergibt sich daraus die fir Masquelier zentrale
These, dass eine Emanzipation der inneren Natur des Menschen nicht ohne
eine Uberwindung der instrumentellen Beziehung auf die #uBere Natur zu
haben ist (6f.).

Masquelier beginnt seine Untersuchung mit dem Begriff der Arbeit als
Selbstverwirklichung beim jungen Marx (Kap. 1). Hier sei die Idee einer unge-
zwungenen Entfaltung von innerer #nd dul3erer Natur im Prozess der koope-
rativen Produktion bereits formuliert. Doch erst die Kritik der instrumentel-
len Vernunft macht deutlich, wie umfassend die 6konomischen und kogniti-
ven Grundlagen kapitalistischer Gesellschaften dieser Entfaltung entgegen-
stehen (Kap. 2). Jedoch verharren Horkheimer, Adorno und Marcuse insge-
samt bei dieser negativen Diagnose und deuten den Impuls einer alternativen
Form der Vergesellschaftung hochsten an, ohne den transformativen Prozess
selbst zu thematisieren (Kap. 3). Die Suche nach einem Konzept dialektischer
Negation, das nicht beim Negativismus stehen bleibt, sondern den Ubergang
in eine alternative Sozialitait denkbar macht, fithrt Masquelier in eine Ausei-
nandersetzung mit Habermas’ Vorstellung der kommunikativen Rationalisie-
rung, welche jedoch als repressiv zurtickgewiesen wird (Kap. 4 und 5). Erst
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der Begriff der ,,association® (133) des libertiren Sozialisten G.D.M. Cole er-
Offnet fir Masquelier den Zugang zu einer ,institutionalized emancipatory
practice (125), welche die Ideale des jungen Marx auf eine angeblich solide
gesellschaftliche Basis stellt (Kap. 6 und 7). In seiner Schlussbetrachtung
deutet Masquelier zeitgenossische Gegenbewegungen zum Neoliberalismus
(Alterglobalisierung und Occupy-Bewegung) als Realisierung des libertir-so-
zialistischen Modells von Cole und endet mit der, in der neueren Debatte um
Kapitalismuskritik, auBergewohnlichen These, dass diese Gegenbewegungen
als dialektische Negation des Neoliberalismus, d.h. als Verwirklichung seiner
immanenten Autonomieversprechen zu begreifen sind.

Ich werde nun in drei Schritten Masqueliers Beschiftigung mit Marx und
der Kritik der instrumentellen Vernunft (1.), Habermas’ Kommunikationsmo-
dell (2.) und Coles libertiren Sozialismus sowie seine Aktualisierung durch die
neuere Kapitalismuskritik (3.) eingehender nachvollziehen und kritisch kom-
mentieren.

(1) Der unverwirklichte Impuls der Emanzipation. Im ersten Kapitel entwi-
ckelt Masquelier den normativen Bezugspunkt seiner Kapitalismuskritik mit
Bezug auf Marx® Philosophisch-Okonomische Manuskripte. Der dort dargelegte Be-
grift der Arbeit als Selbstverwirklichung (,,self-realization®, 9) beziehe sich auf
die Méglichkeit einer praktischen Gattungstitigkeit jenseits der instrumentel-
len Zurichtung der Natur durch eine disponierende Vernunftinstanz (9).

Masquelier rekonstruiert diesen Begriff zunichst in klassischer Manier:
Weil Marx Arbeit als Kreisbewegung der Objektivierung und Wiederaneig-
nung menschlicher Wesenskrifte versteht, erkennt er einerseits, dass sich das
menschliche Subjekt, um sich im Gegenstand seiner Arbeit zu entaullern, den
Formen der gesellschaftlichen Produktion unterwerfen muss und damit selbst
gewissermallen zum Objekt wird; andererseits bleibt gema3 Marx’ Anthro-
pologie der Arbeit dieses Moment der Objektivierung die Wiederaneignung
der objektivierten Wesenskrifte, d.h. durch eine kooperative Gestaltung von
Produktion und Konsum, wieder aufgehoben (15ff.). Unter Bedingungen der
kapitalistischen Lohnarbeit wird diese Kreisbewegung allerdings unterbro-
chen; die instrumentelle Struktur der Warenform verhindert eine ungezwun-
gene Entiullerung und Wiederaneignung der gesamten, d.h. auch der sinnli-
chen, menschlichen Wesenskrifte (18ff.). In Kontrast dazu steht eine ,,form
of labor experienced as a free, conscious and creative activity capable of real-
izing an internal nature construed in both sensuous and cognitive terms® (20).
Diese Realisierung soll jenseits von Markt und Staat in einer ,,sphere of
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activity directly mediating ,sensuous [and] immediate existence”’! (23) gesche-
hen.

Hier stellen sich bereits allerhand Fragen beztiglich der Umsetzbarkeit ei-
ner solchen spontanen Form der Vergesellschaftung, doch verdient zunachst
Masqueliers zusatzliche Aufladung des Begriffs der Arbeit als Selbstverwirkli-
chung Aufmerksamkeit. Masquelier behauptet nimlich, dass fur Marx die
Entfaltung der inneren Natur mit einer Entfaltung der dulleren Natur koinzi-
diere (20£f.). Dies sei an der ,,conception of sensuousness® (21) in der ersten
Feuerbachthese festzumachen, insofern diese sowohl die innete, als auch die
aullere Natur umfasse (vgl. ebd.). Die dort vorgenommene Betonung der Ak-
tivitat der Sinnlichkeit wiirde somit also auch der dufleren Natur eine aktive
Rolle zuerkennen.

Obwohl Masquelier bemerkt, dass es Marx hier erst einmal blof3 um die
Tatsache geht, dass sinnliche Erfahrung immer korpetliche Erfahrung und
mithin auch eine Regung dullerer Natur ist, Ubertragt er diese mit dem Zu-
stand der inneren Natur des Menschen koinzidierenden aktive Rolle der aul3e-
ren Natur umstandslos auch auf nicht-menschliche Objekte (21tf.). Masquelier
scheint damit auf die These hinauszuwollen, dass ein ungezwungenes Aus-
agieren der inneren Natur des Menschen in eins fallt mit einer zwanglosen
und authentischen Entfaltung der den Menschen umgebenden nicht-mensch-
lichen Natur. Die Synthese der Befreiung von innerer und gesamter dul3erer
Natur, die Masquelier hier im Schnellverfahren bet Marx zu rekonstruieren
versucht, bleibt, bei aller gegenteiligen Absichten, anthropomorph und
anthropozentrisch, da die Regungen des menschlichen Geftihlslebens in die
nicht-menschliche Natur blof3 hineinprojiziert werden, anstatt die spontanen
Regungen der duBleren Natur selbst in ihrer eigenen Qualitit zu ergriinden.
Doch erst auf Basis einer solchen Reflexion kénnte eine Versohnung zwi-
schen innerer Natur des Menschen und nicht-menschlicher Natur tiberhaupt
ernsthaft in Betracht gezogen werden.

Im Gegensatz zu diesem — m.E. allerdings durch Masquelier deutlich
Uberinterpretierten — romantischen Begriff der Arbeit als Selbstverwirklichung
gibt es gerade beim spiteren Marx die Tendenz, Emanzipation als Prozess
tortschreitender Naturbeherrschung zu denken (4, 26, 47). Diese Tendenz
wird erst von der ersten Generation der Frankfurter Schule durchbrochen,
welcher sich Masquelier im zweiten Kapitel zuwendet. In der Dialektik der
Aufklarung zeigen Horkheimer und Adorno, wie bereits im kantischen Begriff
der Autonomie die instrumentelle Herrschaft des Menschen tiber die dul3ere

! Hier zitiert Masquelier aus Marx 2000: 102.
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Natur notwendig mit der Zurichtung ihrer inneren Natur nach Mal3stiben der
instrumentellen Vernunft in eins fallt (30, 42f).

Masquelier wirdigt die Kritik der instrumentellen Vernunft, da sie bis
zur epistemischen Tiefenschicht der repressiven gesellschaftlichen Institutio-
nen der kapitalistischen Moderne vordringt? (32). AuBlerdem entwickeln
Adorno und Marcuse Gegenmodelle zur instrumentellen Vernunft, die Mas-
quelier seinem Ziel einer nicht-repressiven Verséhnung von Vernunft und
Natur niaherbringen (36ff). So erfasst Adorno im Begriff der Mimesis eine
Konstellation, in der sich die Vernunft, geleitet durch ein ,aesthetic feeling*
(44), ihres subsumierenden Umgangs mit dem Objekt entledigt und eine
»situated and non-identical relation with the particular (41) eingeht. Bei
Marcuse ist in einem ahnlichen Zusammenhang von einer ,,abolition of art*
(65) und einer Entfesselung der Triebnatur im spielerischen Umgang mit der
natirlichen und gesellschaftlichen Umwelt die Rede (64ftf.). Die notwendige
Koordinierung der einzelnen Triebregungen sei, Marcuse zufolge, auf dem
Wege ihrer zwanglosen ,,self-sublimation® (66) moglich, so dass das Prinzip
der ,.free gratification® (ebd.) in harmonischer Weise universell werden kann
(66ft.). Masquelier rekonstruiert all diese Bestimmungen und Implikationen
einer nicht-instrumentellen Vernunft ausfuhrlich, da er sie fir das institutio-
nelle Modell einer dezentralen, kooperativen und spontan ausgehandelten
Vergesellschaftung im Sinne des von ihm favorisierten libertiren Sozialismus
als konstitutiv ansieht (44, 51, 129).

Einerseits kann Masquelier also seine Konzeption einer Emanzipation
von innerer und dullerer Natur Giber eine Beschiftigung mit der ersten Gene-
ration der Frankfurter Schule weiterentwickeln. Andererseits bleibt fiir ihn
eine Kritik der instrumentellen Vernunft defizitar, weil sie dem Prozess der
Emanzipation selbst keinen Ort in ithrem gesellschaftstheoretischen Denkzu-
sammenhang einraumt (48ff.). An diesem Problem, das Horkheimer, Adorno
und Marcuse letztlich teilen, arbeitet sich Masquelier im dritten Kapitel ab.
Ihre negativistischen Zeitdiagnosen, so Masquelier, motivieren sie zu einem
Eskapismus in theoretische Kontemplation, der mitunter jede eingreifende
Praxis verdichtig ist, bloBer Fortsatz instrumenteller Naturbeherrschung zu
sein (471tf., 57t.). So fihren ihre Ansatze einer ,,dialectical negation® (58) nicht
mehr zur Negation der Negation, also zu einer gesellschaftlichen Alternative
— zumindest nicht in praktischer Hinsicht als einer historisch aus den existie-

2 Masquelier bezieht sich hier auf Adornos und Horkheimers Kantkritik. Demnach wiirde sich in Kants Idee der
Autonomie qua Selbstbeherrschung und Subsumtion des Besonderen unter das Allgemeine bereits der repressive
Charakter von moderner Burokratie und kapitalistischem Tausch widerspiegeln.
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renden gesellschaftlichen Verhiltnissen heraus entstehenden institutionellen
Formation (56f.). Besonders deutlich wird das bei Adornos Uberfiihrung der
dialektischen Negation in negative Dialektik (58f.). Marcuse vermutet zwar in
der Studentenbewegung noch die subjektiven Motivationen fur eine dialekti-
sche Negation der bestehenden gesellschaftlichen Antagonismen, sieht im Be-
stehenden aber selbst nicht die nétigen ,,objective potentialities” (63) zur
Emanzipation (ebd.), so dass er sich diese letztlich nur als irgendwie von au-
3en herbeigefiihrten epochalen Sprung vorstellen kann.

Masquelier will diese Abkehr von der Praxis Giberwinden und mit Hilfe
des Konzepts der ,,dialectical negation® wieder die in der sozialen Praxis an-
gelegten Potentiale einer , transvaluation of instituional form* (ebd.) erkunden
(63ff.). In den folgenden Kapiteln wird Masquelier zwei unterschiedliche the-
oretische Quellen darauthin befragen, ob sie zur Erliuterung eines so ver-
standenen Konzepts dialektischer Negation etwas beitragen. Zum Schluss
seiner Untersuchung wendet Masquelier das inzwischen weiterentwickelte
Konzept der dialektischen Negation schliefllich auf die neuer Kapitalismus-
kritik an. An dieser Stelle wird auch zu hinterfragen sein, ob etwa eine ,,aboli-
tion of art” oder das Prinzip der spontanen ,free gratification® wirklich als
dialektische Negationen der birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft plausibel
gemacht werden konnen, setzt doch dialektische Negation immer als imma-
nente Kritik an (Adorno 2010 [1985]: 501t.).

(2.) Repressive Kommunikation. Masquelier befindet sich am Ende des drit-
ten Kapitels genau an dem Punkt, den Jirgen Habermas als die Aporie der
ersten Generation der Frankfurter Schule herausgestellt und zum Ausgangs-
punkt seiner Wende hin zur Kommunikation genommen hat. Die Rekon-
struktion dieses Paradigmenwechsels, die Masquelier im vierten und finften
Kapital unternimmt, fallt allerdings ziemlich vernichtend aus: Durch die
kommunikative Rationalitit des Diskurses bei Habermas wiirden letztlich die
repressiven Effekte der instrumentellen Vernunft verdoppelt und abgestiitzt
(103tt., 109). Dieser repressiven Tendenz des Kommunikationsparadigmas
konne man, so die radikale Konsequenz Masqueliers, nur dadurch entgehen,
dass man der kritischen Gesellschaftstheorie wieder eine bewusstseinsphilo-
sophische Basis verschafft (121f., 157f.).

Habermas’ Ausweg aus der Aporie der ilteren Kritischen Theorie war
bekanntlich die Entwicklung eines kommunikativen Vernunftkonzepts, das
als ein Rahmen die instrumentelle Vernunft begrenzen und ausrichten sollte.
Diese Konzeption schldgt sich auch in Habermas’ urspriinglicher Idee einer
moralisch-praktischen Rationalisierung der systemischen Herrschaftsapparate
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durch die herrschaftsfreie Deliberation der politischen Offentlichkeit nieder
(72£t.). Die weitere Entwicklung der Gesellschaftstheorie Habermas’ ist dann
allerdings von einem ,,fatalism* (82) gepragt, der fir Masquelier problema-
tisch ist: Legitimationsprobleme werden im Spitkapitalismus zunehmend
durch eine technokratische Loyalititsbeschaffung (auf-)gelost; an die Stelle
der kommunikativen Durchdringung der systemischen Herrschaftsapparate
tritt die instrumentelle Indienstnahme der Offentlichkeit fiir partikulare Inte-
ressen (77). Die kommunikative Rationalitit zieht sich in die Alltagspraxen
der Lebenswelt zuriick und muss dort vor instrumentellen Imperativen abge-
schirmt werden, die Habermas nun als unverriickbare Strukturelemente des
o6konomischen und politischen Systems theoretisch modelliert und politisch
anerkennt (81£f.).

Selbst dort, wo Habermas sich der Moglichkeit einer umfassenderen
Demokratisierung 6konomischer Verhaltnisse noch nicht ganz verschlie3t,
betont er das instrumentelle Verhiltnis, das im Prozess der Produktion zur
Seite der Natur hin notwendigerweise eingenommen werden muss (86). Die-
ses irreduzible instrumentelle Verhiltnis ist bei Habermas als ,,value-neutral
or norm-free sphere of action® (ebd.) jeder diskursiven Thematisierung ent-
zogen. Gegen diese These der Wertneutralitit der Technik betont Masquelier
die normativen Setzungen, die in die Entwicklung der Produktivkrifte kon-
stitutiv miteingehen. Die instrumentelle Struktur der kapitalistischen Produk-
tivkrifte entspreche, so Masquelier, spezifisch burgerlichen Idealen von Effi-
zienz, Wettbewerb und Selbstbehauptung (86ff.) Vor dem Hintergrund einer
solchen historischen und kulturellen Kontingenz der instrumentellen Ver-
nunft sicht Masquelier die Moglichkeit gegeben, dass die Grundgestalt der
Produktivkrifte selbst kommunikativ verfliissigt und durch eine Ausrichtung
an anderen Werten verandert werden kann (89). Dies soll es auch gestatten,
dass mimetisch vermittelte Subjekt-Objekt-Erfahrungen Eingang in den Pro-
zess der Produktion finden und somit die innere Natur der Subjekte dort wie-
der ungekiirzt zur Geltung kommen kann (ebd.).

Doch Masqueliers Kritik an Habermas geht noch weiter. Habermas
wirde gleich im doppelten Sinne mimetisch vermittelte Subjekt-Objekt-Be-
ziehungen aus seinem Kommunikationsmodell ausschlieBen: Zum einen, in-
dem, wie eben dargestellt, die materiellen Strukturen der Produktion bei thm
selbst nicht Gegenstand der diskursiven Verhandlung sein kénnen; zum ande-
ren, weil der universalistische und logozentrische Rationalismus seines Kom-
munikationsmodells zum Ausschluss bzw. zur Subtraktion von Gefihl und
Sinnlichkeit aus der diskursiven Meinungs- und Willensbildung ftihre (106).
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Diese Unterdriickung der inneren Natur im Diskurs sieht Masquelier in
Habermas® strikt deontologischer Fassung des ,,common good* (105) als Ziel-
figur offentlicher Diskurse begriindet. Masquelier interpretiert den diskurs-
ethischen Universalismus so, dass er partikularen, aus asthetisch getrinkten
Erfahrungen hervorgehenden Vorstellungen des ,,good life” (ebd.) nur soweit
einen Platz einrdumt, wie sie sich schon vorweg einer abstrakten Allgemein-
heit einfiigen (108f.). Die Subsumtion der inneren Natur unter die instru-
mentelle Vernunft wird nach dieser Lesart durch ihre gleichzeitige Sub-
sumtion unter die kommunikative Vernunft quasi mitproduziert (117, 121).

Der Ausweg aus einer solch repressiven Kommunikation besteht fur
Masquelier darin, dass in der Aushandlung politischer und 6konomischer
Verhiltnisse die Anerkennung des Allgemeinen (wie bei Habermas) durch
eine Anerkennung der ,,concrete particularity (113) des ,,concrete other*
(107, 113) ersetzt wird, so dass sich gesellschaftliche Verhiltnisse als dezentra-
les, situativ changierendes Geflige einer ,,complementary reciprocity* (ebd.)3
formieren, statt als abstrakte Strukturen (107, 119£.). Die radikale Konsequenz
Masqueliers ist nun, dass diese ,,concrete particularity* nur zur Geltung kom-
men kann, wenn sie als vor-sprachliche Referenz begriffen wird: Erst indem
in der mimetischen Erkundung der inneren Natur ein ,,non-linguistic core of
reconciliation® (102) von Subjekt und Objekt gefunden worden ist, verliert
die tendenziell repressive Allgemeinheit der Sprache ihren Primat (115ff.,
118t.) — und dies sei selbst Voraussetzung auch jeder wirklichen Versohnung
auf der Ebene der Intersubjektivitat (102).

Die hier eingeschlagene Riickkehr zu einem bewusstseinsphilosophi-
schen Bezugsrahmen ist als sozialtheoretische Perspektive wenig tiberzeu-
gend, da vollkommen unklar bleibt, wie sowohl in der Theorie als auch in der
Praxis der Rekurs auf einen vorsprachlichen Referenten zum Ausdruck ge-
bracht werden soll, ohne diesen Ausdruck in der Praxis sprachlich vermittel-
ter Verstindigung hervorzubringen. Wohl kann ein qualitativer Rest an vor-
sprachlicher Welterfahrung nicht geleugnet werden, doch um als Quelle einer
,concrete particularity bzw. eines individuellen Bedurfnisses tberhaupt
normatives Gewicht im Verhiltnis zu anderen Bedirfnissen zu erlangen,
muss sie sich im Medium der Sprache mitteilen. Die ,,concrete particularity*
liegt nicht einfach stumm vor, auler als Geste eines autoritiren, undemokrati-
schen Geraunes angeblich tiefster Innerlichkeit (Adorno 1964).

3 Die Ausdricke ,,conctete particularity, ,,concrete other* und ,,complementary reciprocity* ibernimmt Masqueliet
von Benhabibs Kritik an Habermas (Benhabib 1986.). Diese Kritik geht Masquelier allerdings nicht weit genug, da
sie Habermas’ Primat der sprachlichen Kommunikation letztlich treu bleibt (113ff.).
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Des Weiteren beruht Masqueliers Ablehnung des deontologischen Uni-
versalismus bei Habermas auf Missverstindnissen: Weder ist die Identifika-
tion des ,,commom good® mit der biirgerlich-kapitalistischen Allgemeinheit
des Sachzwangs (113) bei Habermas in irgendeiner Weise zwingend (ganz im
Gegenteil lasst sich mit Habermas® Betonung des Allgemeininteresses die blof3
angemalte Universalitit einer technokratischen Wohlstandsethik kritisieren
[Habermas 1973: 153£f.]); noch besteht das ,,common good* als rigides Kon-
zept vor allen individuellen Bedurfnissen und Perspektiven, sondern funktio-
niert als die regulative Idee, eben jene mannigfaltigen Partikularititen in einer
ausgleichenden und sofern abstrahierenden Weise in sich zur Geltung zu
bringen (Habermas 1983: 53tf.). Das schlie3t eine dynamische Verinderbar-
keit des ,,common good* gerade nicht aus, wie Masquelier unterstellt.

Der diskursethische Universalismus soll als Antwort auf die Herausfor-
derungen des modernen Pluralismus einen gerechten Ausgleich zwischen der
individuellen Freiheit ethischer Selbstverwirklichung und gesamtgesellschaftli-
cher Solidaritait erméglichen. Masquelier entledigt sich dieses Problems, in-
dem er es einfach iibergeht und stattdessen das harmonische und solidarische
Ineinandergreifen der Partikularititen fiir postkapitalistische Verhaltnisse
schlicht postuliert (117£f., 133£.). Doch nicht nur die héherstufige Funktiona-
litit der spontanen und dezentralen ,,complementary reciprocity® ist fraglich.
Auch normativ drohen in diesem Modell gegeniber dem deontologischen
Universalismus der Verlust der Einklagbarkeit von Anspriichen und die damit
einhergehende Gefahr von Willkir und Abhangigkeit.

(3.) Libertdrer Sozialisnus als 1 erwirklichung des Liberalismus. Im finften und
sechsten Kapitel entwickelt Masquelier durch eine Rezeption des libertiren
Sozialismus G. D. M. Coles ein institutionelles Modell kommunikativer Ver-
gesellschaftung, das sowohl ohne die angeblich repressiven Ztige des diskurs-
ethischen Universalismus auskommen (139), als auch die emanzipativen In-
tentionen von Marx, Horkheimer, Adorno und Marcuse gesellschaftstheore-
tisch einholen kénnen soll (129£.).

Der libertire Sozialismus Coles ist mal3geblich um den Begriff der
»association® (131) zentriert. Unter ,,associations® versteht Cole nahrdumlich
organisierte Gruppen, die auf Grund ihrer geringen Mitgliederzahl im Gegen-
satz zu bestehenden Reprasentativdemokratien tatsichlich eine ,,equal partici-
pation in collective judgment** (132) gewahrleisten sollen (ebd.). Konstitutiv
fir eine ,,association® ist fur Cole weiterhin ein ,,consciousness of a want re-
quiring co-operative actions for its satisfaction® (ebd.). Dieses scheinbar un-

4 Hier zitiert Masquelier aus Warren 2001, 61.
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problematische Bewusstsein der wechselseitigen Erginzung individueller
Willen im Rahmen der ,association® erzeugt den ihr zugehorigen ,,general
will“ (134) als eine affektive — statt blof rationale — Bindungskraft (ebd.): Die
einzelnen Individuen sehen so die ,,association” immer schon als geradezu
organische Erweiterung der eigenen Vorstellung des ,,good life” (ebd., 138).

Der Begriff der ,,association® soll sich bei Cole nicht alleine auf markt-
oder staatsferne gesellschaftliche Refugien beziehen, sondern ist Ausgangs-
punkt eines institutionellen Modells der Gesellschaft tberhaupt. Coles
Grundidee ist, dass sich in der Produktions- wie in der Konsumtionssphire
»associations® um einzelne ,,purposes® (133) bzw. ,functions (ebd.) herum
bilden und sowohl intern die jeweiligen Bedtrfnisse und Interessen, Fihig-
keiten und Kapazititen ithrer Mitglieder unter Bedingung einer zwanglosen
Artikulation der ,,concrete particularit[ies] kommunikativ koordinieren, als
auch im Dialog miteinander reziproke Beziehungen herausbilden (138,
1501f.). Marktbeziehungen sollen so durch eine direkte Kommunikation zwi-
schen Produktions- und Konsumgenossenschaften ersetzt werden, wobei an-
stelle des meritokratischen Aquivalententausches die Prinzipien der ,,self-
gratifying use® (158) und des ,,creative service mediated by mimetic labour*
(ebd.) gelten sollen. Mithilfe eines ratedemokratischen Reprisentationsmo-
dells soll die Kommunikation der ,,associations® schlief3lich in eine gesamtge-
sellschaftliche Meinungs- und Willensbildung miinden kénnen, welche gegen-
Uber den Verinderungen der individuellen Vorstellungen des ,,good life* all-
zeit offen bleibt (156).

Mit diesem Modell kommunikativer Vergesellschaftung glaubt Mas-
quelier den Schlissel fiir eine zwanglose Versohnung von Besonderem und
Allgemeinem, innerer Natur und Modus der Vergesellschaftung gefunden zu
haben (139). Doch ist zweifelhaft, ob sich das ,,alignhment of the common
good with individual conceptions of good life* (133) durch die ,,associations*
so umstandslos ergibt, wie Masquelier annimmt. Sicherlich vermindert eine
direktdemokratische Bildung kollektiver Strukturen die Distanz zu den Indi-
viduen, doch ergibt sich alleine daraus noch keineswegs ein harmonischer Zu-
stand. Im Gegenteil geraten nun erst einmal divergierende Interessen und
Perspektiven unmittelbarer in einen Konflikt, dessen egalitire Austragung
(u.a.) von einer gewissen Organisation des Eigentums abhingen wiirde. Sol-
che Erwigungen spielen bei Masquelier allerdings so gut wie keine Rolle, da
Masquelier die gesellschaftstheoretische Naivitit und Unterkomplexitit der
meisten anarchistischen Ansitze teilt: Ist die kapitalistische Warenform und
damit die Notwendigkeit instrumenteller Selbstbehauptung erst einmal abge-
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schiittelt, komme, so hdufig das Muster der generellen Argumentation, als
eine eigentliche, darunterliegende Schicht des Sozialen (134), die harmonische
und volle Einheit von Individuum und Gesellschaft zum Tragen, die ange-
sichts eines Absterbens utilitaristischer Handlungsmotive dann nur noch ak-
tualisiert werden muss.

Bei Masquelier korrespondiert also eine verkiirzte Kapitalismuskritik mit
einer naiven Vorstellung gesellschaftlicher Alternativen. Nichtsdestotrotz
vermag es Masquelier zum Schluss seiner Untersuchung die libertir-sozialisti-
sche Perspektive ganz im Sinne Coles als rekonstruktive Kritik (190, 193f.)
auf die Gegenwart hin auszurichten: Dezentrale, direktdemokratische und auf
unreglementierte Bedirfnisbefriedigung basierende Ansitze alternativer Le-
bensformen lassen sich nicht alleine in theoretischen Uberlegungen antizipie-
ren, sondern koénnen in der Praxis der Alterglobalisierungs- und Occupy-Be-
wegung konkret beobachtet werden (183ff.). Dieser Befund ist im Kontext
der gegenwartigen Debatte um die neuere Kapitalismuskritik erst einmal rela-
tiv gewohnlich (vgl. etwa Lorey 2012). Doch Masquelier deutet ihn im Sinne
der ersten Generation der Frankfurter Schule als ,,dialectical negation® des
Neoliberalismus (169): Die zeitgenossischen antikapitalistischen Gegenbewe-
gungen wurden den negativen Freiheitsbegriff des Neoliberalismus durchbre-
chen und auf sein verschiittetes und uneingelostes Autonomieversprechen
zurickgreifen (188tt.). Die Anspriiche der Kinstlerkritik
(Boltanski/Chiapello), die die Ideologie des Neoliberalismus einst konstituiert
hatten, sollen nun im Bewusstsein der fur ithre Erfillung notwendigen sozia-
len Voraussetzungen gegeniiber einer immer entgrenzteren instrumentellen
Vernunft des deregulierten Marktes eingeklagt werden (190ft.).

Wihrend in der Auseinandersetzung mit Marcuse noch unklar blieb, in-
wiefern sich eine ,,abolition of art® oder das Prinzip der ,.free gratification®
Uberhaupt als dialektische Negation und nicht nur als blo3¢, unvermittelte
und totale Negation der bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse verste-
hen lasst, betont Masquelier hier als Moment der immanenten Kritik, aus dem
sich jede dialektische Negation zumindest anfanglich speist (188f.). Doch ge-
rade vor dem Hintergrund dieser zusatzlichen Bestimmung kommen Zweifel
auf, ob der Impuls der Alterglobalisierungs- oder Occupy-Bewegung wirklich
angemessen als dialektische Negation des Neoliberalismus zu begreifen ist.
Wird mit der Negation von Markt und Wettbewerb, Geld und Leistung, die
Masquelier an diesen Gegenbewegungen unterstreicht, nicht auch der wesent-
liche normative und kulturelle Bezugsrahmen des Neoliberalismus zurtickge-
wiesen? Sind die Anspriiche der Kunstlerkritik nicht erst dadurch zur Legiti-
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mationsgrundlage des Neoliberalismus geworden, dass sie in das instrumen-
telle und verdinglichte Marktdenken aufgesogen wurden und dadurch ihre
kritische Kraft verloren haben? Lisst sich das neoliberale Autonomieverspre-
chen, wenn es denn noch Wirkmacht besitzt, also iiberhaupt vom Marktden-
ken abspalten, oder hiel3e dialektische Negation des Neoliberalismus nicht
cher den Weg einer tiefgreifenden Demokratisierung des Marktgeschehens
statt seiner Abschaffung zu gehen — eine Option, die dem radikalen, anti-re-
formerischen Impetus besagter Gegenbewegungen diametral entgegen steht.
Diese sind dadurch gerade nicht mehr als dialektische Negation der moder-
nen Okonomie zu begreifen, wie postoperaistische oder anthropologische
Ansitze verdeutlichen (Hardt/Negri 2010; Graeber 2013).

Durch die Uberfiihrung der negativistischen Kritik der instrumentellen
Vernunft in ein libertir-sozialistisches Modell gesellschaftlicher Alternativen
hat Masquelier bisher unterbelichtete theoretische Querverbindungen aufge-
zeigt. Mit beachtenswerter Klarheit zieht er aus dem kritisch-theoretischen
Motiv der Verséhnung von Vernunft und Natur die institutionellen Konse-
quenzen fiir eine alternative gesellschaftliche Praxis. Der Optimismus, der thn
dabei antreibt, ist zwar sympathisch, doch an vielen Stellen seiner Untersu-
chung wire ein abkliarender Blick sowohl auf die empirische Tragfahigkeit als
auch die innere Schliissigkeit seiner Argumentation winschenswert gewesen.
Sicherlich liegt jedoch mit Critical Theory and Libertarian Socialism ein origineller,
gelehrter und streitbarer Beitrag zur gesellschaftstheoretischen Debatte um
die zeitgenossische Kapitalismuskritik vor.
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