Zeitschrift fiir philosophische Literatur 2. 2 (2014), 38—44

Lorey, Isabell: Die Regierung der Prekdren. Wien/Berlin: Turia + Kant
2012. 155 Seiten [ISBN 978-3-85132-669-7].
Rezensiert von Nabila Abbas (RWTH Aachen/Paris 8)

Prekire Beschiftigungs- und Lebensverhiltnisse sind nicht mehr nur an der
Peripherie neoliberaler Industrienationen vorherrschend, sondern haben
lingst in ebendiese Einzug erhalten. In Deutschland sowie in Europa stellen
sie keine randstindigen Phinomene dar, sondern sind zur Norm geworden —
so die provokante einleitende Feststellung von Isabell Lorey in threr Mono-
graphie Die Regierung der Prekdren, die mit einem Vorwort von Judith Butler
versehen ist.

Neben einer detaillierten begrifflichen Auseinandersetzung mit dem Be-
grift Prekaritit diskutiert Lorey in erster Linie die Leitfrage ,,wie wir gerade
durch Prekarisierung regiert werden und uns regierbar halten® (14). Sie pla-
diert dafiir, Prekaritat nicht ausschlieBlich als Bedrohung zu begreifen. Statt-
dessen gilt es die subjektiven, von Prekaritit gekennzeichneten Erfahrungen
als Ausgangspunkt flr neue politische Kiampfe zu nehmen, in denen neue
Formen der politischen Organisation, Kollektivierung und Interessensvertre-
tung (im weitesten Sinne) erprobt werden. Neue Formen politischen Kampfes
sind demnach erforderlich, um den von der Prekarisierung hervorgebrachten
neuen Formen der Individualisierung und der Vereinzelung entgegenzutreten.

Dabei kritisiert Lorey einen bestimmten sozialwissenschaftlichen Dis-
kurs, wie er etwa von Robert Castel oder Pierre Bourdieu gefithrt wird, der
die prekarisierten Subjekte in eine Unmundigkeit versetzt, in welcher sie dar-
auf angewiesen sind, auf kollektive (staatliche) Sicherungen zu hoffen, die
aber gleichzeitig immer weiter abgebaut werden. Demnach verstarkt die pas-
sive Rolle der Prekarisierten in dieser Sichtweise, die vordergriindig staatliche
soziale Sicherheitsmechanismen wiederherstellen will, ungleiche Abhingig-
keits- und Machtbeziehungen und reproduziert so moderne Herrschaftslogi-
ken. Dieser auf staatliche Sicherheitsmechanismen konzentrierte Diskurs —
auch Sicherheitsdiskurs genannt — verlduft stets in der Dichotomie zwischen
einer zu etablierenden sozialen Sicherheit und einer Bedrohung, hier der Pre-
karitit, die reguliert werden muss. Dieselben ,,Sicherheitsinstrumente®, die zur
Regulierung der Prekaritit genutzt werden, konnen gleichermallen zur Regu-
lierung der Regierten verwendet werden, so Lorey. In diesem Sinne dienen sie
weniger der Einschrinkung eines sozio-Okonomischen Problems als vielmehr
der Re-Etablierung von Herrschaftslogiken und -verhiltnissen. Die Festigung
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von Herrschaftsverhiltnissen erfolgt in diesem Verhiltnis tiber den Topos der
(6konomischen) Sicherheit und zerstort derart die Erfahrungsriume und
Moglichkeiten fiir emanzipatorische Verdnderungen. Castels und Bourdieus
Kritik an prekiren Arbeitsverhiltnissen ist ferner auf der Kontrastfolie der
Lohnarbeit formuliert. Sie lassen dabei auller Acht, dass von den staatlichen
Schutzmechanismen wihrend des Fordismus ohnehin hauptsachlich ,,weille
Arbeitnehmer* im globalen Nord-Westen mit der jeweiligen Staatsangehorig-
keit profitierten. Migrantlnnen, Frauen, die Reproduktionsarbeit leisten, und
Arbeitnehmerlnnen auf der restlichen Welt arbeiten seit jeher unter prekaren
Arbeitsbedingungen.

Im Kontrast dazu fragt Lorey nach dem politischen Potential von Preka-
ritat, welches prekarisierten Subjekten dazu verhilft, selbststindig aus dem
Ohnmachtsszenario auszubrechen und sich kollektiv zu widersetzen. Dieses
Widerstandspotential, die M6glichkeit des Entzugs, beschreibt Lorey mit dem
Foucaultschen Begriff der (Selbst-)Regierung. Der Begritf ist von einer ambi-
valenten Bewegung ,,zwischen Fremd- und Selbstregierung” geprigt, das
heil3t ,,zwischen servilem Regierbar-Machen und den Zuriickweisungen, die
darauf abzielen, nicht mehr dermallen regiert zu werden® (17). Prekaritat ist
demzufolge zu einer Form der Regulierung, der Regierung und Selbstregie-
rung geworden, so Loreys Hauptthese, die im spiteren Verlauf des Textes
diskutiert wird.

Einer der Stirken dieser Monographie liegt zweifelsohne in der differen-
zierten Analyse und Diskussion der Prekaritit als Terminus und als Diskurs.
Was impliziert nun der Begriff Prekaritit? Lorey unterscheidet drei Dimen-
sionen: Prekirsein, Prekaritit und gouvernementale Prekarisierung.

In Anlehnung an Butlers Analyse in Frames of War (2004) beschreibt Lo-
rey Prekdrsein (precariousness bei Butler) als eine menschliche Bedingung von
Korpern und Leben — eine kollektiv geteilte Gefahrdetheit von sterblich-so-
zialen Korpern, die ihr Prekirsein gemein haben. Lorey weist darauf hin, dass
nicht das Leben selbst, sondern die existentiellen Bedingungen des Lebens
von Prekaritit durchzogen sind. Eine Bedingung, die im doppelten Sinne von
einer Teilung charakterisiert ist: Zum einen teilen alle Menschen miteinander
das Prekirsein als gleiche Bedingung. Zum anderen unterscheidet gerade die
unterschiedliche Anerkennung des Prekirseins der Einzelnen die Menschen
voneinander: Wer wird als ein zu beschiitzendes Wesen anerkannt, und wer
nicht? Anders als etwa Thomas Hobbes, der in der Verletzlichkeit der Korper
und in der Fihigkeit, sich gegenseitig zu toten, eine existentielle Gleichheit
der Menschen erkennt, betont Lorey die relationale Differenz des Prekirseins
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als eine problematische Konstituierung von Korpern: ,,Als Geteiltes, das zu-
gleich scheidend und verbindend ist, bezeichnet Prekirsein eine relationale
Differenz, eine geteilte Verschiedenheit. Das Verbindende ist nichts Gemein-
sames, auf das zurlickgegriffen werden konnte; es ist vielmehr etwas, das im
politischen und sozialen Handeln erst hergestellt wird.* (34)

Diese relationale Differenz des Prekirseins besteht demnach immer in
Verbindung mit der hierarchisierenden Prekaritit, der zweiten Dimension des
Begriffs. Prekaritat ist hier als Ordnungskategorie, das bedeutet als Resultat
einer diskriminierenden Differenzierung zu verstehen. Aus einem Hobbess-
chen Verstindnis des Prekiren leitet Lorey ihr Verstindnis hierarchisierender
Prekaritat ab: Das existentielle Prekarsein wirkt sich als Angst vor dem be-
drohenden Anderen aus, von dem es sich zu schiitzen gilt — dieser (unendlich
erstrebte, aber letztendlich unmogliche) Schutz kann von der einfachen Ab-
wehr bis zur Vernichtung alles implizieren. In diesem Verstindnis wird also
das eigentlich allen gemeinsame Prekirsein nun kategorisiert, bewertet und
letztlich sozial hierarchisiert. Diese Klassifizierung des Prekarseins manife-
stiert sich in Ungleichverhaltnissen, die durch Prozesse des Othering, das heil3t
der bewertenden (mitunter diskriminierenden) Differenzierung, Prekaritit
hervorbringen. Diese zweite Dimension impliziert ein Herrschaftsverstindnis,
das dadurch charakterisiert ist, dass manche sich vor dem existentiellen Pre-
karsein schitzen konnen, dieser Schutz jedoch nicht allen gleichermallen ge-
wahrt wird. Diejenigen, die anders und weniger schiitzenswert gelten, sind
cher von Prekaritit betroffen. In dieser Hinsicht resultieren aus dem Begriff
Prekaritat keinerlei neue Subjektivierungsweisen oder Handlungsspielriume.
An dieser Stelle wird deutlich, dass Lorey die begriffliche Diskussion des Pre-
karen nicht nur aus wissenschaftlicher Genauigkeit heraus fihrt, sondern vor
allem an den Effekten von Herrschaftsdiskursen interessiert ist. Prekaritit ist
in diesem Sinne eine gesellschaftliche Zu- oder Festschreibung, die keinerlei
Ausbrechen aus den prekiren Verhiltnissen vorsieht. Vielmehr ,verwaltet es
lediglich die betroffenen, hierarchisierten Subjekte in dieser Ordnungskatego-
rie und marginalisiert sie auf diese Weise.

Hier weist Loreys Analyse starke Analogien zu Jacques Rancieres Kritik
an den Debatten um soziale Ungleichheit auf. Rancicre kritisiert, dass diese
Diskurse die Subjekte in threr ohnmichtigen gesellschaftlichen Positionierung
testlegen, anstatt sie zur Emanzipation anzuregen. Vergleichbar ist diese Kri-
tik auch mit dem Herangehensweise Oliver Marcharts, der den Begriff der
Prekaritat ablehnt und stattdessen von Prekarisierung und Prekarisierungsge-
sellschaft spricht.
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Seit 2006, mit der Publikation einer Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung
(,,Prekire Arbeit™), wird der Begriff der Prekaritit im deutschsprachigen Dis-
kurs verstirkt dazu verwendet, um eine sogenannte ,,neue Unterschicht zu
bezeichnen, deren Arbeitsverhiltnisse von Ein-Euro-Jobs, Mini-Jobs, Nied-
riglohne und Zeitarbeit gekennzeichnet ist. Diese Gesellschaftsschicht, die auf
keinerlei Planungssicherheit zuriickgreifen kann und jegliches Streben nach
sozialem Erfolg oder gar Aufstieg aufgegeben hat, beziffert die Studie mit 8
% der Gesellschaft. Das ldsst den (irrtimlichen) Eindruck entstehen, es han-
dele sich lediglich um einen kleinen, peripheren Teil der Gesellschaft, der von
prekarisierten Lebens- und Arbeitsverhiltnissen betroffen ist. Laut Marchart
leben wir jedoch in einer Prekarisierungsgesellschaft, in welcher
Prekarisierungsprozesse nahezu alle Beschiftigungsverhiltnisse umfassen.
Von kunstlerischen Berufen tiber die Wissenschaft bis hin zu simtlichen pri-
vatwirtschaftlichen Bereichen — das Normarbeitsverhaltnis in Vollzeitarbeit
mit geregelten Arbeitszeiten und unbefristeten Arbeitsvertrigen, die sowohl
eine geregelte Vergltung als auch Sozialversicherungen und Rentenabgaben
decken, sei heutzutage eher die Ausnahme als die Regel. Zwar unterscheiden
sich die Prekarisierungsprozesse in den jeweiligen Berufsgruppen in ihrer In-
tensitit und threm Ausmal3, sie bleiben aber dennoch von Prekarisierungen
durchzogen. Die Rede von Prekaritit als soziale Kategorie (also vom ,,Preka-
riat®) in einem bestimmten sozialdemokratischen Diskurs diene demnach le-
diglich dazu, ein gesamtgesellschaftliches Problem zu marginalisieren, um
keine Malnahmen, wie beispielsweise das bedingungslose Grundeinkommen,
lancieren zu miissen, welche die Gesellschaft als Ganzes angehen. Stattdessen
werden begrenzte, almosendhnliche Mechanismen in Gang gebracht. Auf
diese Weise verstirkt dieser Diskurs sowohl die Wahrnehmung als auch die
Positionierung ,,der Prekiren® als ein die restliche Gesellschaft bedrohendes
Problem — ein ,,Entkommen® und eine politische Ermachtigung hieraus er-
scheint in dieser Perspektive quasi unmaoglich.

Die dritte Dimension der Prekaritit nach Lorey umfasst die gouverne-
mentale Prekarisierung, fiir deren Erlauterung Lorey erneut auf Foucault zu-
ruckgreift. Gouvernementalitit bezieht sich auf die ,,strukturelle Verstrickung
zwischen der Regierung eines Staates und den Techniken der Selbstregierung®
(39). In diesem Verstindnis wirkt Macht im Allgemeinen und Regieren im
Spezifischen nicht nur durch pure Repression und dumpfe Brutalitit, sondern
vor allem durch Verinnerlichung von Machtverhiltnissen auf der einen Seite
und Einfluss auf das Handeln anderer auf der anderen Seite. Das sich in
Machtbeziehungen befindende Subjekt verinnerlicht selbst das Verhalten, das
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von ithm erwartet wird. Jedoch soll hiermit keinesfalls der Eindruck eines pas-
siven Subjektes vermittelt werden. Im Gegenteil, das Subjekt tragt durch die
Subjektivierung von Machtverhiltnissen bestindig an der Reproduktion von
Bedingungen der Gouvernementalitit bei. Subjekte, die handeln, sich selbst
tithren und regieren — wie es Lorey in Foucaultschem Vokabular bezeichnet —
, tragen derart zur besseren Regierung tber sie bei: Sie machen sich selbst po-
litisch, sozial und 6konomisch lenkbar. Das bedeutet jedoch nicht, dass sich
Selbstregierung auf (Selbst-)Unterwerfung reduzieren lasse. Vielmehr
schwankt Selbstregierung in der ,,Ambivalenz zwischen Unterwerfung und
Ermachtigung® (53), aus welcher sich folglich ebenso Widerstindigkeit den-
ken lasst.

Aus liberaler Gouvernementalitit in der westlichen Moderne resultieren
verschiedene Prekarititsformen als Ungleichheit. Darunter fillt zum einen
unentgeltliche, weibliche Reproduktionsarbeit im privaten Raum und zum
anderen die Prekarisierung durch Othering all derjenigen, die nicht der mannli-
chen, weilen, heterosexuellen, btrgerlichen Norm entsprechen, sprich als
anormal, fremd oder arm gelten, sowie krasse Ausbeutungen in den Kolonien.
War unter dem liberalen Paradigma Prekaritit noch an der gesellschaftlichen
Peripherie ausgelagert, so wird sie im Neoliberalismus normalisiert und erhalt
Einzug in die Mitte der Gesellschaft. Mehr noch: sie wird zum politisch-6ko-
nomischen Regierungsinstrument.

Um gemil ihrer Intention aus Prekaritit eine politische Potenz ableiten
zu konnen, verbindet Lorey Prekaritit mit politischer Freiheit und kommt so
zu dem Schluss, dass Prekaritit ein filigranes Umgehen mit dem Ungewissen,
dem Risiko und der Kontingenz erfordert. Gerade das stellt auch die Bedin-
gung fiir politisches Handeln dar. Das Leben mit Prekaritit, mit unvorher-
sehbaren und sich stets verindernden Bedingungen, korrespondiert mit Han-
nah Arendts Vorstellung von politischer Freiheit als ein virtuoses Miteinan-
der-Handeln. Diese Form von Freiheit ist keine, welche auf die Souveranitit
und Autonomie des Einzelnen in Abgrenzung zur restlichen Gesellschaft ab-
zielt, sondern ist immer als ein gemeinsamer Versuch, miteinander zu han-
deln, zu verstehen. Dieses Handeln impliziert notwendigerweise Neuanfinge,
die stets Handeln in eine ungewisse, kontingente Zukunft bedeuten. Mit But-
ler kommt Lorey zu dem Fazit, Prekaritit nicht als Bedrohung zu konzipieren
und in hierarchisierender Differenzierung zu kategorisieren. Vielmehr gilt es
das Prekirsein als existentielle Kondition .A/er anzuerkennen und aus dieser
kollektiven Verwundbarkeit einen gemeinsamen Anfang fur politisches Han-
deln zu formulieren. Lorey veranschaulicht dies an den spanischen Precarias a
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la deriva, teministischen Aktivistinnen (die sich vor allem mit Sorgetatigkeiten
von Pflege- und Betreuungstitigkeiten tiber Callcenter-Arbeit bis hin zu Sex-
arbeit beschiftigen), die Prekaritit als affirmativen Ausgangspunkt fiir das
Durchbrechen von isolierten, individualisierten Arbeitsverhiltnissen angehen.
Der Logik der Bedrohung und Sicherheit setzen sie die Logik der Sorge ent-
gegen und werten auf diese Weise Sorgearbeit auf. Sie sprechen sich dafir
aus, Gesellschaft nicht mehr als Schutzgemeinschaft zu verstehen, in der sich
einzelne Mitglieder voreinander in Sicherheit bringen miussen, sondern for-
mulieren ein Verstindnis der Gesellschaft als Sorgegemeinschaft. Das bedeu-
tet jedoch nicht zwangsliufig das Ende von diskriminierenden und ungleichen
Macht- und Herrschaftsbeziehungen, sondern bietet lediglich einen Aus-
gangspunkt, um Gemeinbegriffe zu finden, von denen aus sich die Verweige-
rung, der Exodus (eine Denkfigur von Paolo Virno) aus bestehenden Ver-
hiltnissen und letztendlich die Suche nach neuen Formen der Beschaftigungs-
und Lebensverhaltnisse und des Zusammenlebens denken lassen. Abschlie-
Bend macht Lorey erneut das Argument stark, dass die Erfahrung mit Preka-
ritit eine Voraussetzung fiir die Entwicklung der Fihigkeit ist, sich bestehen-
den Weisen, regiert zu werden und sich selbst zu regieren, verweigern zu
konnen und dabet nicht in isolierter Vereinzelung zu verfallen, sondern neue
Verhiltnisse zu erzeugen. Sie unterstreicht, dass sich sowohl der Widerstand
gegentber diskriminierenden Verhiltnissen (Exodus) als auch das Erschaffen
neuer Formen von Gemeinschaft im Allgemeinen und von Beschiftigungs-
bedingungen im Spezifischen (Konstitution) nur in der Verbindung und Ko-
operation mit Anderen denken lasst.

Loreys kritische Diskussion des Sicherheitsdiskurses, der Prekaritit als
Bedrohung begreift, die nun auch fiir die heteronormative, weil3-europaische
Mittelschicht gefahrlich wird, ist auf sehr plausible und interessante Art und
Weise geftihrt. Sie bringt eine Fille von tiberzeugenden Argumenten vor und
verbindet im wesentlichen Foucaults, Butlers und Virnos Thesen mit ihren
eigenen zu einem originellen und spannend zu lesenden Text, der eher fiir
Studierende in fortgeschrittenem Semester und sowie fiir ein wissenschaftli-
ches Publikum geschrieben ist. Die zitierten Beispiele wie die ExroMayDay-
Bewegung, die Pariser Intermittents du spectacle (un-kontinuierlich Eingestellte in
der Theater-, Tanz-, Musikbranche und bildender Kunst) und die Precarias a la
deriva verbinden Loreys Argumente mit aktuellen politischen, sozialen und
o6konomischen Kimpfen und lassen dadurch erkennen, wie sich politische
Theorie einerseits zur Analyse aktueller Widerstinde anwenden ldsst, aber
auch wie sie (zumindest teilweise) zur Unterstiitzung eben dieser gedacht
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werden kann. An dieser Stelle wire es interessant, mehr Uber die Praktiken
des Widerstandes dieser Bewegungen zu erfahren, die Prekaritit jenseits der
Bedrohung thematisieren und neue Formen des gemeinsamen Handelns fin-
den.

Leider bleibt die Frage, wie sich Prekaritit als politisches Potential fur
Prekarisierte selbst begreifbar machen lisst, offen. SchlieB3lich leben Prekari-
sierte in einem Kontext, in welchem der Rekurs auf einen Diskurs, der sie als
bedrohendes Problem darstellt, dominant ist. Ferner stellt sich die Frage, wel-
che Bedingungen gegeben sein miussen, damit sich Prekarisierte widersetzen
(konnen). Des Weiteren ist thre Kritik an Castel zwar berechtigt und mit gu-
ten Argumenten gefuhrt, allerdings ist sie etwas Uberspitzt insofern sie thm
vorwirft, sich lediglich gegen Prekaritit auszusprechen, weil sich die inte-
grierte, partizipative Mehrheitsgesellschaft von der prekarisierten Peripherie,
sprich den franzosischen Banlienes mit hoher Migrantenzahl und der franzosi-
schen , weillen Unterschicht, bedroht fihlt.

Restimierend ist Loreys Dze Regierung der Prekdren eine lesenswerte Mono-
graphie, die nicht nur einen einfiihrenden Einblick in verschiedenste wissen-
schaftliche Positionierungen in dieser Debatte gibt, sondern dartiber hinaus
auch einen eigenen, mitunter provokanten Beitrag zu dieser leistet.
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