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Die abendlindische Moralphilosophie beschiftigt sich seit ihren Anfingen mit
der Frage, was eine Person als moralisches Wesen ausmacht, tiber welche
moralische Grundausstattung sie verfiigen muss und mit welchen Mal3stiben
sie den Unterschied zwischen Richtig und Falsch, Gut und Schlecht bemisst.
Der Begritf der ,,moralischen Person® bezeichnet dabei nach traditionellem
Verstindnis ein Wesen, das aufgrund seiner naturgegebenen Rationalitit und
Urteilskraft dazu befahigt ist, allgemeine moralische Prinzipien zu erkennen
und praktisch anzuwenden (10). Ob das Wesentliche an moralischen Personen
jedoch verstanden werden kann, ohne sie in ihren sozialen Lebensbeztigen zu
betrachten, wurde bisher nicht umfassend untersucht. Maria-Sibylla Lotter
versucht, diese Liicke zu schlieBen, indem sie die traditionellen Fragestellungen
der europiischen Moralphilosophie mit der Alltagspraxis, der Rechtspraxis und
empirischen Ergebnissen der Kultur- und Sozialwissenschaften konfrontiert
(25).

Drei Fragen bilden den roten Faden des Buches: Was macht aus
Menschen moralische Personen? Wie entstehen die spezifischen Verhaltnisse,
in denen Phinomene wie Schuld, Scham, Verantwortung und Respekt
auftreten? Und warum fihlen ,wir“ uns oft so fremd in ,unserem®
Selbstverstandnis — warum ist es so schwierig, ,,unsere® eigenen Verhiltnisse
mit ,unseren” moralischen Begriffen und philosophischen Theorien zu
verstehen? ,,\Wir*, das sind fir Lotter zunichst jene Menschen, von denen der
Moralphilosoph bzw. die Moralphilosophin glaube oder meine, erwarten zu
durfen, dass sie seine bzw. ihre Intuitionen teilen (10). Lotter versucht diese
Wir-Sie-Kategorisierung mithilfe eines Zitates des Ethnologen Clifford Geertz
aufzubrechen (32):

Es ist nicht so, dass sich die soziale Welt an ihren Verbindungsstellen in transparente
,Wir’” aufteilt, in die wir uns hineinfithlen kénnen, wie sehr wir auch mit ihnen uneinig
sind, und in rétselhafte ,Sie’, mit denen dies unmdoglich ist, auch wenn wir unerbittlich
ihr Recht verteidigen, sich von uns zu unterscheiden.

Ihr Vorhaben bezeichnet die Autorin als ein ,,intellektuelles Experiment®, denn
sie unternimmt den Versuch, ,,die soziale Praxis® in Form von Beispielen aus
der Ethnologie, den Altertumswissenschaften, dem Recht und der
Rechtstheorie in die philosophischen Uberlegungen einzubeziehen. Dabei
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dienen ihr empirische Beispiele nicht nur zur Illustration von Uberlegungen,
sondern auch dazu, ,,die Ausschnitte der Wirklichkeit abzustecken, auf welche
die Beschreibung anwendbar ist* (25, 26).

Lotters Arbeit ist in neun Kapitel untergliedert, wobei am Beginn der
inhaltlichen Auseinandersetzung ein Kapitel tiber die ,,Quellen der Moral®
steht (44). Insbesondere unterscheidet die Autorin in diesem Abschnitt
wexterne® (fremdbezogene) und ,,interne® (selbstbezogene) Quellen der Moral.
Eine selbstbezogene Quelle der moralischen Inspiration ist insbesondere die
Bejahung eines wertvollen Aspektes, den man mit sich selbst verbindet.
Moralisch handeln Menschen folglich nicht nur aus eigenem Interesse und um
soziale Sanktionen zu vermeiden, sondern auch aus Selbstachtung, wobei sich
das, was die Selbstachtung von einer Person verlangt, nicht aus universellen
moralischen Prinzipien, sondern aus ihrem Selbstverstindnis ergibt (54).

Dieses Selbstverstindnis wihlt man gewohnlich nicht aus Griinden,
vielmehr wichst man im sozialen Kontext in das individuelle Selbstverstindnis
hinein. Der Autorin geht es darum zu zeigen, dass nicht erst unser moralisches
Selbstverstaindnis, sondern schon unser Status als Personen und damit
verbunden unsere Konzeption von Ansprechbarkeit und Verantwortlichkeit
wesentlich durch den gesellschaftlichen Kontext bestimmt werden — ein
Ansatz, der Sozialwissenschaftler_innen und insbesondere Vertreter_innen
sozialkonstruktivistischer Ansitze zwar nicht fremd ist, in Philosophie und
Soziologie jedoch bisher kaum kultureniibergreifenden Studien zu Grunde
gelegt wurde (dhnlich etwa Berger/Luckmann 2012, 54).

Weshalb ist es sinnvoll, den Blick auf unterschiedliche Kulturen zu
richten, wenn man danach trachtet, die Konstruktion des menschlichen
Selbstverstaindnisses zu verstehen? Die Autorin erklirt zunichst, dass der
Konstruktion des menschlichen Selbstverstindnisses die Konstruktion der
Personlichkeit zu Grunde liegt. In den verschiedenen Kulturen gibt es
unterschiedliche Personenauffassungen, daher ist es schlicht unmoglich, von
einem allgemeinen Begriff der Person auszugehen. Die weitverbreitete
Annahme, der Gedanke der Person als einem individuellen ,,Selbst®, das
moralischen Wert besitzt, habe sich erst in ,unseren“ — den westlichen —
Zivilisationen herausgebildet (Mauss 1938), wird von der Autorin unter
Hinweis auf die Ergebnisse empirischer Forschungen widerlegt. Heute stehe
fest, dass ,,auch nichtchristliche Kulturen (...) im Verlaufe der Geschichte
zuweilen ein  weites Spektrum von extrem sozialen bis extrem
individualistischen Personenauffassungen® entwickelt hiatten. So habe es zum
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Beispiel in China unterschiedliche und auch individualistische Konzeptionen
des Selbst gegeben (17).

Den Kern der Frage, weshalb eine kultureniibergreifende bzw. -
vergleichende Perspektive in der Moralphilosophie notwendig ist, trifft Lotter
jedoch an anderer Stelle. Sie macht deutlich, dass die westliche Entwicklung
(der Moral) nicht schon per definitionem als anderen kulturellen
Entwicklungen iiberlegen erachtet werden kann. Hochstwahrscheinlich ist die
Annahme, die westliche Entwicklung entspreche einer fortgeschrittenen Stufe
in einem universellen Modell, ein ,,ethnozentristischer Fehlschluss® (vgl. 18,
318), umfassend wissenschaftlich untersucht und erwiesen ist dieses Urteil
jedenfalls nicht. Welche Bedeutung ethnozentrische Vorurteile in
moralphilosophischen Konzeptionen haben und hatten, muss erst einer
tiefergehenden Analyse unterzogen werden. Bedauernswert ist in diesem
Zusammenhang, dass trotz der erfrischenden Weltoffenheit der Autorin im
Untertitel des Werkes — ,,Uber die kulturellen Grundlagen der Moral* — auf
eine regionale Spezifizierung verzichtet wurde, obwohl (oder weil?) die
spezifisch europaisch-westliche Entwicklung im Mittelpunkt von Lotters
Auseinandersetzung steht.

Positiv fallt auf, dass die von der Autorin ausgewahlten Beispiele eine
grof3e Bandbreite an ,,philosophischen® Traditionen abbilden. So wird etwa ein
Einzelfall aus dem buddhistischen Tibet (146ff.) ebenso zitiert wie ein Exempel
aus dem alten Agypten (195ff). Als Nachteil dieser Herangehensweise
entpuppt sich allerdings der recht fragmentarische Charakter der Ausfithrungen
zu ,anderen® Kulturen. Der Intention der Autorin zufolge sollen diese
Ausfuhrungen vorrangig dem besseren Verstindnis der Besonderheiten der
,christlich-gnostischen Geistesgeschichte® (18) dienen. Aus sozial- und
kulturwissenschaftlicher Perspektive scheint es dennoch bedauernswert, dass
die verschiedenen zitierten kulturellen Traditionen nicht tiefgehend fur sich
behandelt werden, da dies einem Verstindnis der historisch-sozialen
Einbettung und Herausbildung unterschiedlicher Personenauffassungen bzw.
Konzeptionen von Verantwortlichkeit hitte dienlich sein kénnen.

Ahnlich wie im parallel erschienen Buch des franzésischen Philosophen
und Sinologen Francois Jullien I.‘Fcart et lautre (Jullien 2012) wird in Lotters
Arbeit deutlich gemacht, dass die gedankliche Loslésung des Individuums von
der Sozialwelt in Europa in Zusammenhang mit dem Theismus, priziser: mit
der Einfihrung des Gewissens im Sinne einer subjektiven Ansprechbarkeit
durch Gott steht. Die Autorin erklirt gut nachvollziehbar, dass die
Unabhingigkeit des Zeugnisses des Gewissens vom Urteil der Mitmenschen
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eine zentrale, kulturspezifische Neuerung darstellen musste (70). Daraus ergibt
sich auch die besondere Bedeutung von Schuldgefithlen im westeuropiischen
Kontext, wobei der Terminus ,,Schuldgefithl* solche Gefiithle bezeichnet, die
sich im Unterschied zu Schamgefithlen auf Dinge beziehen, die man meint, frei
entscheiden zu kénnen (112).

Die von Ruth Benedict und Margaret Mead eingefiihrte Unterscheidung
zwischen sogenannten Scham- und Schuldgesellschaften tbernimmt die
Autorin jedoch nur mit Einschrinkungen. Interpretiert man Scham als ein
Gefuhl, das nur in Gegenwart von Zuschauern auftritt, Schuld hingegen als das
unbehagliche Gewissen, das sich ,aufgrund eines internalisierten und
selbsttitigen Uber-Ich auch dann bemerkbar macht, wenn es gar keine
Zuschauer gibt” (94), so lisst sich fur Lotter allenfalls vertreten, dass in Europa
und Nordamerika seit dem Zweiten Weltkrieg eine gewisse Umgewichtung des
Verhiltnisses von Scham- und Schuldgefihlen stattgefunden haben kénnte
(100, Anm. 26). Eine reine ,,Schuldkultur ist fiir sie jedoch weder in den
biblischen Grundlagen des Christentums noch in der Gegenwartsgesellschaft,
soweit sie in empirischen Studien zutreffend beschrieben wird, zu erkennen
(101). Lotter argumentiert, dass eine Unterscheidung zwischen Scham- und
Schuldkulturen nur im Hinblick auf die dominante Inferpretation des
Moralischen sinnvoll ist (106). Dieser Ansicht nach werden Fehlhandlungen in
Schuldkulturen eher als Verletzungen anderer Personen bzw. als Verletzungen
der sozialen oder gottlichen Normen interpretiert, wihrend in Schamkulturen
Normverletzungen primar in Schamkategorien gedeutet werden. Berichte tiber
einen Mordfall zum Beispiel konzentrieren sich in westlichen Gesellschaften
gewoOhnlich mehr auf die Personlichkeitsmerkmale des Titers, wahrend in
ostasiatischen Gesellschaften eher auf seine Lebenssituation, Probleme mit
seiner sozialen Rolle und Familie etc. abgestellt wird (151). Dies hat fiir Lotter
damit zu tun, dass man in Schuldkulturen ein bestimmtes Verhalten primar aus
der moralischen Qualitat des individuellen Charakters zu erklaren sucht (153),
sodass die soziale Bedingtheit und Komplexitit der konkreten Lebenslage in
den Hintergrund riickt bzw. nicht auf gleicher Ebene zur Sprache gebracht wird
(154).

In den letzten drei Kapiteln befasst sich Lotter mit der Aufspaltung von
Recht und Moral in modernen Staaten und dem spezifischen Verstindnis von
,, Verantwortung®, das sich daraus ergibt (224). Sie fihrt in diese Darstellung
vergleichend jedoch auch die in staatenlosen Gesellschaften vorherrschenden
Haftungspraktiken ein. Die gewihlten Beispiele sollen darlegen, dass
Verantwortung nicht nur aus freien Entscheidungen von Individuen
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herzuleiten ist, sondern auch als soziales Phinomen verstanden werden kann
(246). Erhellend sind in diesem Zusammenhang die Ausfihrungen zu den
Verfahren zur (Wieder-) Herstellung einer verntnftigen Form des
Zusammenlebens bei den Baotse, einer Ethnie im heutigen Sambia (270-273):

Das Gericht der Baotse verhandelt (...) nicht einzelne Rechtsanspriiche, sondern die
Ungerechtigkeiten, aus denen sich Konflikte ergeben haben. Nicht selten wird das

Verhalten aller Parteien iber lingere Zeitraume ermittelt, um die Ursache des
Konfliktes zu kliren (271).

Die Autorin beschreibt, wie in der traditionellen Gesellschaft der Baotse das
Rechtsziel der Konfliktlosung (Aussohnung) erreicht werden konnte und
diskutiert unter Anwendung verschiedener Gerechtigkeitsmal3stibe, inwiefern
die unterschiedlichen Rechtssysteme in der Lage sind, (soziale) Gerechtigkeit
herzustellen. Dabei versteht sie es vorziglich, die Perspektiven zu wechseln
und die unterschiedlichen kulturellen und philosophischen Konzeptionen fiir
Moral einander gegeniiberzustellen, ohne eine wertende Haltung einzunehmen.
Am Beispiel der Arusha (Ackerbauern im nérdlichen Tansania) wird die
Fruchtbarkeit dieser Technik besonders deutlich, da der Wechsel zum
modernen Rechtssystemauch mehrdimensional betrachtet wird (277).

Positiv hervorzuheben ist auch die Tatsache, dass die Autorin, stets am
konkreten Beispiel bleibend, zwar primir kulturelle Unterschiede zur Sprache
bringt, aber auch ausfihrt, welche Gemeinsamkeiten man auf dem Gebiet der
Moral in den verschiedenen Kulturen findet. Die von ihr gewihlte Methode
wendet sie konsequent an. Die einzelnen Abschnitte konnen auch einzeln
studiert werden und eignen sich auch als Ausgangspunkt fiir weitergehende
Studien bzw. Recherchen, die im Hinblick auf die von der Autorin
aufgeworfenen Fragen wiinschenswert wiren. Zu denken wiare hier etwa an
eine umfassendere Aufarbeitung ethnozentrischer Vorurteile in der
Philosophie ebenso wie an eine interdisziplinar ausgerichtete Untersuchung der
praktischen Konsequenzen, die sich aus den von der Autorin dargestellten
Konzeptionen von Verantwortung ergeben.
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